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I. 


Ein Beitrag zur Friminaliftifchen Beurtheilung des 
Glaubenseids 
von 
Herrn Dr. jur. von Groß, 
Staatsanwalt beim Appellationsgericht in Eiſenach. 


Von den deutſchen Strafgeiegbüchern bedrohen nur 
das Preußiſche (8. 132), das Königl. Sächſiſche (art. 
187), das Braunichweigiihe ($. 137), das Hannover: 
ſche (art. 214) und das Thüringfche (art. 177) das 
Verbrechen des leichtfinnigen oder fahrläffigen Eides. Der 
leichtſinnige Eid wird in dieſen Gefegbüchern gleichmäßig 
definirt als ein Eid, durch welchen aus Fahrläffigfeit, aus 
Mangel an pflichtmäßiger Beionnenheit, Heberlegung oder 
Nachforſchung, eine wahrheitöwidrige Behauptung oder 
eine faliche Angabe vor einer öffentlichen Behörde oder 
vor Gericht bekräftigt worden iſt. Der Begriff „Leichtfinn® 
in Der Benennung „leichtfinniger Eid“ bezieht fich alſo 
nirgends auf das Motiv des Schwörenden — Denn es 
giebt aus Leichtfinn geichworene Meineide — fondern ler 
diglih auf die Wiffenfchaft des den Eid leiſtenden von 
Der Unwahrheit der beſchworenen Angaben. Iſt Diele 
Wiffenichaft bei Ableiftung des Eides in ihrem vollen Um⸗ 
fang vorhanden, fo liegt ſtets ein Meineid und nicht. ein 
leichtfinniger Eid vor. 
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Es fragt ſich nun, ob unter Umftänden auch ein fo- 
genannter Glaubenseid als leichtfinniger Eid beftraft wer: 
den kann. Der vorauszuſetzende Fall würde folgender 
fein: Jemand ſchwört: er wiffe nicht, glaube nicht umd 
halte nicht dafür, daß ein beftimmtes factum (. B. 
eine Handlung feines Erblafferd oder einer andern dritten 
Perſon) fich ereignet habe. Gleichwohl ift aber Das abs 
gefchiworene factum vorgefommen. Der Schwörende hat 
dies zwar in der That weder gewußt, noch geglaubt, fein 
Irrthum beruhte aber auf einer groben Fahrläffigfeit. 
Dei gehöriger Ueberlegung und bei nur einiger Nachfor- 
fhung in den ihm zu Gebote ftehenden Quellen vor dem 
Eidſchwur Hätte er eine andere Ueberzeugung gewinnen 
müflen. Es fragt fih nun, ob in einem ſolchen Fall der 
Schwörende Das Verbrechen des leichtfinnigen Eides be 
gangen bat. Wir müfjen dieſe Frage aus folgenden Grün 
den verneinen. j 

Der Glaubenseid unterjcheidet fih von Dem regelmaͤ— 
Bigen Eid, der hier Wiſſenseid genannt werden mag, nicht 
duch die Art und den Grad der Verficherung , jondern 
durch den Inhalt, welcher verfichert und befräftigt wird. 
Bei beiden ſoll Die Betheuerung unter Anrufung Gottes 
eine gleich heilige und im Sinn des Schwörenden wahr 
haftige fein. Diefe Betheuerung ift aber ihrem Inhalt 
nach bei dem Wiſſenseid auf eine beftimmte Außere That- 
facye, bei dem Glaubenseid Dagegen auf das Wiffen und ” 
©lauben des Schwörenden von einer Thatſache gerichtet. 
Diele letztgedachte Thatſache wird nicht felbft von Dem de 
credulitate Schwörenden etwa nur in einer weniger bes 
ftimmten und zuverläffigen Weiſe befräftigt, fondern der⸗ 
felbe betheuert auf das Beftimmtefte fein Glauben und 
Dafürbalten von jener Thatſache. Halten wir nun feft, 
Daß Das Verbrechen des leichtfinnigen Eides zwei Vorauss 
fesungen bat, nämlich 1. daß eine Tolle Behauptung 
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oder Angabe beichiworen worden und 2. Daß Dies aus 
Sahrläffigfeit, aus Mangel an Befonnenheit, Ueberlegung, 
oder Nachforſchung gefchehen fei, fo finden wir, Daß in 
dem oben voraudgefeßten Fall gegen denjenigen, welcher 
zu Beftätigung einer falfchen Thatſache aus fahrläfftgem 
Jirthum feinen wirklich ihm beimohnenden Glauben bes 
ſcworen hat, zwar die Vorausfegung sub 2, nicht aber 
die sub 1 vorliegt; denn die befchworene Behauptung 
oder Angabe ift eben nur Das Glauben und Dafürhalten 
des Schwörenden von jener Thatfache, wobel für Die 
Richtigkeit der Thatſache felbft Bürgfchaft nicht übernom- 
men werden konnte. Der Schwörende hat alfo in dem 
gedachten Fall zwar leichtfinnig aber nicht leichtfinnig 
falſch geſchworen. 

Aus dieſer Deduction folgt, daß das Verbrechen des 
leichtſinnigen oder fahrläfftgen Eides bei einem Glaubens⸗ 
ed nie vorkommen kann. Der oben vorausgefehte Fall 
fÜNt daher nicht unter Die beftehenden Strafgeſetze jo fehr 
ad de lege ferenda eine auf denſelben anwendbare 
Strafdrohung wünfchenswerth erfcheint. 

Wir haben gegen unfere eben dargelegte Ausführung 
ſchon mehrfache Einwände gehört. Es wurde und unter 
Andern erwidert: Das von und Dem Glaubenseid zuge 
fhrlebene rein fubjective Moment fet Demfelben nicht allein 
eigenthümlich. Auch der de veritate Schwörende befunde 
nicht Thatſachen, fondern nur feine fubjective Auffaffung 
derfelben, feine MWiffenfchaft, oder Wahrnehmung. Mit 
Unrecht wird aber hierher gezogen, daß alle menfchliche 
Auffaffung etwas Unficheres habe und nichts abiolut Ger 
wiſſes geben koͤnne. Diefer Skepticismus und fubjective 
Idealismus gehört nicht in das wirkliche Leben, wo man 
das wirklich für wahr hält, was man mit den Sinnen 
wahrnimmt, oder felbft erlebte. In: dem Weſen des Wi 
jenseibes liegt es, daß fir eine objective Wahrhea Bürge 
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haft übernommen wird. Schlagend geht Died Daraus 
hervor, Daß für das Verbrechen des Meineids die Kennt 
niß von der Unwahrheit des Beichworenen ald beionders 
zu erwähnende Vorausjegung im Strafrecht hingeftellt 
wird. Wenn 3. B. Das Königl. Sächfiihe Strafgeſetz⸗ 
buch in dem betreffenden Artikel über den Meineid (art. 
183) jagt: . 

„Wer wiſſentlich etwas Unwahres eidlich verfichert 
oder unwahre Behauptungen für wahr ausgiebt,“ und 
das Thüringiihe Strafgefegbuh: „Wer eine faliche Ans 
gabe macht und Diejelbe mit Der Kenntniß von der Un- 
wahrheit mittelft Eides bekräftigt,” fo geht aus ihrer bejons 
bern Hervorhebung des Moments „wiſſentlich“ und „mit 
Kenntniß der Unwahrheit“ hervor, Daß der wirkliche Ins 
halt des Meineids sc. „Unwahres,“ „unwahre Behaup⸗ 
tungen,” „unwahre Angaben“ nicht ebenfalld als eine 
Wiſſenſchaft und eine Kenniniß, fondern ald eine objective 
Thatfache betrachtet wird. Mag ed nun aud) im Reful 
tat auf Daflelbe hinausfommen, ob Der Schwoͤrende „eine 
Wiſſenſchaft von einer Thatjache * oder vielmehr „ die 
Thatfache jelbft, aber nur mit wirklicher Wiſſenſchaft von 
derſelben“ befräftigen fol, fo kann dies doch da nicht in 
Betracht kommen, wo es fich im Intereſſe einer jcharfen 
Definition eben darum handelt, zu beftimmen, ob jened 
fubjeetive Moment der beichiworene Inhalt des Wiſſens⸗ 
Eides ſei oder nur eine bejonders zu faflende Qualifica⸗ 
tion des Schwörenden. | 

Man hat und ferner eingewandt, der de credulitate 
Schwörende beſchwoͤre im Grunde auch Das factum felbft, 
über welches er fein Glauben befundet, aber nur „in eis 
ner andern Weile und unter Angabe einer andern Er⸗ 
kenntnißquelle.“ Wir behaupten aber, daß man fidy unter 
den .citirten Worten „in andree Weile 20.” nichts Klares 
Denfen Fann. Jener Einwand mus aulammen fallen, ſo- 
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bald man die Formel eines Bredulitätseides betrachtet, for 
bald man ſich ferner vergegenmwärtigt, wie fich Die Glau⸗ 
benseide auf Handlungen Dritter und auf facta zu erw 
fireden pflegen, von Denen der Schwörende häufig, ja in 
der Regel, auch nicht eine entfernte Kenntnis haben Tann. 
Bielmehr befteht das Weien des Glaubenseides eben dar⸗ 
in, Daß ber Schwörende jenes factum felbft nicht bes 
ſchwoͤren fann und mag, fondern nur fein Glauben und 
Dafürhalten. Die entgegengefegte Auffaffung verträgt 
ſich unferes Erachtens nicht mit der Heiligkeit des Eids 
und würde, wie fich ohne Uebertreibung behaupten läßt, fes 
den Glaubenseid zu einem leichtiinnig geſchwornen Eide 
ſtempeln. Schwur bleibt Schwur; das Weien des Eides 
famt nicht verfchiedene Weilen und Grade der Betheue⸗ 
rung, fondern nur einen verſchiedenen Inhalt, verichiebene 
Angaben, Die aber in gleicher Wahrhaftigkeit befräftigt 
werden tollen. 

Die übrigen gegen unfere Auffaffung etwa zu fellen« 
den Einwände dürften ſich ald Erwägungen de lege fe- 
renda, nicht de lege lata erweiſen. Es muß zugegeben 
werden, daß die ratio legis, welche der Strafanbrohung 
gegen den leichtfinnigen Eid zu Grunde liegt, vorzugs⸗ 
weile auch auf einen Glaubenseid Anwendung leidet, 
durch welche der Schwörende eine ihm wirklich beiwoh⸗ 
nende Ueberzeugung bekundet, die auf einem fahrlaͤſſtgen 
Rrthum beruft. Diefe ratio legis hat aber in den Bes 
fimmungen Der citirten Strafgeſetzbuͤcher über das Bew 
brehen des leichtfinnigen Eides keinen den Richter bins 
denden und ermächtigenden Ausdruck gefunden. 

Aus unferer Auffaffung über Das Weſen des Glas 
benseides ift noch eine andere Konſequenz zu ziehen, wels 
che für das Verbrechen des Meinelds von Wichtigkeit ik. 
Wen Jemand dolose eine Thatfache, die er für unmoalie 
PM, bie aber bennoch wahr it, durch einen Miinseh 
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befräftigt, fo hat er zwar eine unmoraliſche Handlung bes 
gangen, kann aber nach unierer, allerdings mehrfach bes 
frittenen, Anficht unter Feinen Umftänden wegen Meineids, 
oder auch nur wegen leichtfinnigen Eides 1) beftraft wer⸗ 
den; denn er hat zwar mit dem Bewußtſein Der Unwahr⸗ 
heit geichworen, aber Feine falfche Behauptung befräftigt. 
Anders fteht aber Die Frage, wenn Iemand in einem fol 
hen Fall einen Glaubenseid geichworen, alſo z. DB. vers 
ſichert Hat: er glaube und Halte nicht dafür, Daß eine bes 
ſtimmte Thatfacdye vorgefommen fei, während er zwar vor 
dem Gegentheil überzeugt war, aber — da jene Thatjache 
dennoch wirklich fich ereignet hatte — ſich in Diefer Be 
ziehung in einem Irrthum befand. Hier hat der de cre- 
dulitate Schwörende einen Meineid begangen und mit . 
dem Bewußtſein der Unwahrheit eine faliche Angabe, 
nämlih fein Glauben und Dafürhalten, welche in der 
That in einer entgegengeießten Richtung vorlagen, ver 
fichert. 

Eine anerkannte Autorität sc. der Commentar von 
Held und Siebdrat zu art. 187 des Königl. Sächſiſchen 
Strafgeſetzbuchs kommt in mehreren der hier berührten 
Punkte auf andere Refultate. Der Bommentar nimmt 
die Möglichkeit eines Teichtfinnigen Glaubenseides an und 
fagt: „Ein foldyer jei dem beizumeffen, welcher die ihm zu 
Gebote ſtehenden Erfenntnißquellen der Wahrheit vollig 
unbenußt ließ und etwas Unwahres als feine Ueberzeu⸗ 
gung beichwor, ohne ſich eine wirkliche Ueberzeugung ver“ 
fhafft zu haben.” Indeſſen gegen diefe Anftdyt ift Fol⸗ 
gended einzuwenden. Der Glaubenseid wird entweder — 
und das iſt Die Regel — auf eine Negative geftellt une 


V Der Fall ift nicht Hieher zu ziehen, wo außer der erwähnt 
Thatfache noch eine andere und zwar falſche ausprüdlih mit D “ 
Zeuptet worden ft, 3.38. die eigene Gegenwart, eine beftimss? 

Artct der eigenen Wahrnehmung ar. .. 
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} 
geht dahin, daß ber Schwörende nicht anders wifle, 
| glaube und dafür Halte, als daß eine beftimmte Angabe 
wahr fei. In einem jolchen Ball beſchwoͤrt derjenige nichts 
Vahrheitswidriges, der gar feine Ueberzeugung hat. 
| Kr dann würde der Schwörende mit feinem Eide in 
Widerſpruch gerathen, wenn er über Die auf Glaubenseid 
F geftellte Thatiache eine entgegengeiete Meberzeugung, ein 
beftimmteds anderes Wifjen und Glauben hätte als 
in der Eidesformel ausgedruͤckt if. 

Oder aber der Glaubenseid ift pofitiv geſtellt und 
geht dahin: der Schwörende glaube und halte dafür, Daß 
ein beliebiges factum wahr fe. Wenn in dieiem Fall 
der Schwörende in der That die auf Eid geftellte ‚bes 
fimmte Ueberzeugung nicht hat und ſich — wie anges 
nommen werden muß — deſſen bewußt ift, jo liegt nicht ein 
lädytfinniger Eid, jondern ein Meineid vor und es fommt 
dabei nicht8 darauf an, ob der Schwörende in der That 
gar feine Meberzeugung oder ob er die Der beichworenen 
entgegengeießte Weberzeugung hat. Ein Mittelzuftand 
zwiſchen Glauben und Nichtglauben kann aber in einem 
ſolchen Fall pfnchologiich nicht ftatuirt werden. 

Aus den oben aufgeftellten WVorberfägen folgt auch 
die Beantwortung der Frage, ob von einem vernommenen 
Sahverftändigen das Verbrechen des leichtfinnigen Eides 
begangen werden fann. Der Eidſchwur der Sacverftän- 
Digen pflegt nad) den meiften Proceßgeſetzen dahin formu⸗ 
Text zu fein: „Daß fie Die gemachten Wahrnehmungen treu 
aund volftändig angeben, und ihre Gutachten nach beftem 

Wiſſen und, Gewiffen, und nad) den Regeln ihrer Wiffen- 
Tchaft oder Kunft abgeben wollen." Schon aus biefer 
Cidesformel geht hervor, daß die Thätigfeit Des Sachver⸗ 
Nandigen eine zweifache it. Infofern er gemachte Wahr⸗ 
Nehmungen treu und vollftändig anzugeben hat, ift er wie 
ein Jeuge zu behandeln und übernimmt eine Vürgioit 
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für die objective Wahrheit der von ihm beſchworent 
Thatiachen. Sind dieie Thatfachen gleichwohl unwah 
fo ift der Sadjverftändige fofern er mit Bewußtſein d 
Unwahrbeit oder fahrläiftg zu Werke ging, wegen Mei 
eids, oder wegen leichtfinnigen Eides zu beftrafen. Inf: 
fern aber der Sadjverftändige nicht einen objectiven B 
fund durch techniihe Wahrnehmung conftatirt, jondern rei 
urtheilend und begutachtend fich äußert, ſo kann er zwe 
wegen Meineids beftraft werden, wenn er wider beffere 
Wiffen Falſches deponirte, nicht aber wegen leichtfinnige 
Eides, wenn er aus Fahrläffigfeit Irrthuͤmliches befundet 
Denn im leptern Fall ift fein Eid einem Glaubensei 
analog zu behandeln. Er giebt fein Urtheil ald etwa 
rein Subjectives hin, als ein Gutachten, nicht als eu 
Wahrnehmung. Er verbürgt fomit nur, daß fein Urthe 
feiner Ueberzeugung enifpreche. Iſt Died der Fall, jo ha 
er auch dann nichts MWahrheitswidriges befchiworen, wer 
fein Urtheil unrichtig fein follte. 


II. 


Beitraͤge 


zur ſtrafrechtlichen Lehre von der mehrfachen Ehe. 
Pon 


Abegg. 


Bei der Durchficht von „Ludw. Friedr. Romig’s 
Zeittafeln zur Allgemeinen Gefchichte. Zweite Auflage. 
Umgearbeitet und bis auf die neuefte Zeit fortgejeßt von 
Dr. 3. Riekher. Stuttgart 1852.” 1) welche verdiente 
Anerkennung gefunden haben und ſich insbelondere durch 
die der Bulturgeichichte gewidmete Sorgfalt empfehlen, 
fel mir S. 61 folgende Stelle auf: 


„1680. Bigamte vom Reichötage zu Nürnberg zur 
Ergänzung der im Kriege umgelommenen Menichen 
erlaubt.“ 

Die ſprachwidrige und logiſch unrichtige Faſſung des 
Sates: des „Ergänzen im Kriege umgekommener Mens 
ſchen“ laſſe ich bei Seite. Obgleich Ich für, oder viels 
mehr gegen foldye mangelhafte Ausdrudsweiie, für einen 
übrigens erfennbaren Gedanken eine gewiffe Empfinblich- 


1) IV. u. 145. ©. 4. 
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feit habe, fo war ed Doch nicht vornehmlich jene, ſondern 
der Inhalt des Sabes, auf welchen ſich meine nähere 
Aufmerkſamkeit richtete. 

Zwei Jahre waren jeit dem Abichluffe des Meftphä- 
liſchen Friedens verftrichen, der dem traurigen Dreißigjäß- 
rigen Kriege ein Ende gemacht. Die Verheerungen bed 
felben, bie Entvölferung durch den unberechenbaren Verluft 
an Menſchenleben, der, wie faft überall unter ähnlichen 
Verhältniffen, nicht lediglich, felbft nicht zum größern 
Theile, den Seldichlachten und dem Kampfe mit tödtlichen 
Waffen zuzuichreiben ift, mußten wohl die Aufmerffamteit 
auf. geeignete Mittel Ienfen, den Berluft an Menfchen zu 
erfegen, die entvölferten Drte wieder zu bevoͤlkern, für die 
unerläßliche Arbeit, namentlich den Feldbau, neue Kräfte 
zu gewinnen. In einer Zeit, wo nicht wie jet, ſtatiſti⸗ 
ſches Material aud) in Betreff der Beftimmung der Ein 
wohnerzahl, Der Zus oder Abnahme und der Gründe der 
felben, forgfältig geiammelt und benußt wurde, mag man 
von der befannten Erfahrung wenig gewußt oder Doc, bie 
fee nicht ſo viel Gewicht beigelegt haben, daß zufolge eines 
Naturgeſetzes, nad) beträchtlicher Entvölferung durch mer 
fhenverichlingende Kriege, epidemifche Krankheiten, Sew 
‚hen ‚ Beft ıc. der Erſatz fich bald reichlicher findet, bie 
"Ehen fruchtbarer werden, die Sterblichkeit verhäftnigmäßig 
geringer ift. Die ältere Geſchichte lehrt — und wir wer- 
den Darauf etwas weiter einzugehen genäthigt fein — wie 
man jchon früh nach ſolchen Ereigniffen, aud im Wege 
der Gefeßgebung bemüht geweſen, den Erfah des Verlor⸗ 
nen, die Vermehrung der Volfszahl Herbeizuführen. Ans 
nächften liegt hier die Bewwirfung der Einwanderung und” 
Kiederlaffung, insbefondere die Begünftigung und Erleich⸗ 
terung der Eheſchließung, follte Die Ehe auch nicht vor 
nehmlich al8 eine wejentlich fittlidye Grundlage Der Ger 
feljchaft und des Staats, \ondern mehr wur 8 din Mit 
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tel zu jenem Zwede, ben man früher und fpäter, fo oft 
als den wichtigften, ja ausichließenden, geltend zu machen 
geiuht Hat — angefehen werden. Wir erinnern hier an 
die Geſetzgebung unter Auguftus nad) den Bürgerfriegen 
m Rom, an Die Lex Julia de maritandis ordinibus 
(a: u. 757), die Lex Julia et Papia Poppaea (a. u. 
762), auch wohl Die Lex Julia de adulteriis et de 
padicitia (deren Alter nicht beftimmt ift, Die man jedoch um 
das Sahr 736 zu feten pflegt?) — wodurch die Ehe be- 
fördert, die Verlegungen berfelben geahndet, und, was 
hier insbefondere in Betracht kommt, denjenigen, welche in 
iner ehelichen Verbindung mit Kinderſegen lebten, viel 
che, auch privatrechtlihe Vortheile auf Koften derer zu: 
jefichert wurden, welche im Coͤlibat oder der Orbitaͤt ſich 
fanden. Daß aber als geeignetes Mittel auch Die 
Bigamie oder der Ehebruch ‚betrachtet und eine Aus: 
nahme von den beftehenden Geſetzen über Die Würde der 
Ehe, deren fittliche Bedeutung früh erfannt, ſelbſt in der 
Jeit des Verfalls und hereinbrechenden Verderbniſſes nicht 
— wenigſtens von der Öefeggebung und bei den Zuriften, 
Ve fi) als Träger und Bewahrer des Rechts und der 
beſſern Sitten bethätigten, nicht verfannt worden — ge: 
nacht werden durfte, das findet ſich nicht, wenn ſich auch 
ſheinbare, vereinzelte Zeugniffe des Gegentheild anführen 
laſen.s) Uber auch jener angeblihe Nürnberger 


— — — 


2) ©. überhaupt zuäte, Curſus der SInftitutionen. Band I. 
Leipzig 1842. ©. 506. Burchardi, Staats: und Rechtes 
Geſchichte der Römer. Stuttgart 1841 $. 98. Böding, 
Infitutfonen. Bonn 1843 $. 13. Heineccii, Antiquit. 
Rom, ed. Tr ri Francof. ad M. 1841. I. 25 
8.6. u. IV. 18 $. 51. v. äüter, Abhandlungen ©. 

102, mein Lehrbuch der Straf-R.:W. 8 


3) Denn was Sueton. in Caes. Cap. Mr eäte: „Helvius 
Cinna Tribunus plebis plerisgue confessus est, habulase 2® 
scripam paratamque legem, quam Üaesar ferre janzaaset, 
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Reichsſchluß beſteht nicht. Indeſſen Da einmal wieder 
Diefe Behauptung aufgeftellt worden ift, au) der Gegen: 
ftand, wäre es jelbft nur für die Sittengefchichte, Die mit 
der Rechtsgeſchichte und derjenigen der Gefehgebung in 
fo naher Verbindung fteht, von Interefie ift, To will ich 
verjuchen, ihn in dem Folgenden etwas näher zu erörtern, 
und fo einen -Beitrag zu dem hiſtoriſchen Verftänpniffe 
Peffelben zu liefern. - 


Indem ich mit dem griehifchen Rechte) beginne, 
muß ich die allgemeine Bemerkung vorausfchiden, Daß 
überall nur Die Rede von Geſetzgebungen der Völker fen 
fann, welche den Standpunkt der Gefittung erlangt Hat 
ten, demzufolge die Monogamie ald allein dem Begriff 
der Ehe entiprechend, erkannt wurde. Wo die Polygamie, 
die Polyandrie, oder was für jenen angeblichen Zwed al- 
lem in Betracht fommen würde, obichon ed auf andern 
Gründen beruft, die Polygynie — erlaubt ift, wenigftend 
nicht ald Verbrechen gilt, da fällt Die Betrachtung über 
das Dafeln, die Zuläffigkeit und etwanige politiiche Recht⸗ 
fertigung von Ausnahmen, Die eben Feine find, weil 
De Regel nicht befteht, fondern eine andere iſt, begrelf- 
licherweife hinweg. Daß nun bei den Griechen Die Ehe 
als befonderd heilig betrachtet umb keineswegs Der Will⸗ 
führ der Individuen anheimgegeben wurde, daß der Ehe- 
druch als ein ſchwer zu ahndendes Unrecht galt, und Die 


guum ipse abesset, uti uxores liberorum quaerendorum 
causa, quas et quot vellent, ducere liceret“ ift theils unaus⸗ 
. geführt geblieben, theils würde es, wenn es in Kraft getreten 
wäre, unter einen andern Gefichtspunft fallen. 


4) Aus dem orientalifchen Rechte, welches nicht minder Stoff zu 
Iehrreihen Bergleihungen bietet, jedoch nicht fo, wie das grie⸗ 
chiſche und römifche Recht in unmittelbarer Beziehung zu der 
weiteren Gntwidelung fteht, möge hier nur an bie |. g. Levi⸗ 

zatd=:Ehe erinnert werben. 
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Faälle deſſelben, namentlich in Sparta,5) hoͤchſt ſelten 
waren, iſt bekannt und wird von den Alterthumsforſchern 
uͤbereinſtimmend bezeugt. 9 Allerdings finden ſich nicht 
nur mit Diejem Grundfage im-Widerfpruche ftehende Hand- 
lungen, weldye dennoch nicht ald Verbrechen gerügt wur⸗ 
den, ſondern ſelbſt als geiegliche Worfchriften, welche „als 
Eingriffe in Die Rechte des Einzelnen, ja als Entheiligung 
dev Ehe” geicholten find. 7) Dies beruht darauf, daß Die 
Ehe, ihrer Würde unbeichadet, Doch nicht als für ſich 
ſelbſt berechtigtes fittliches Verhälmiß, als ein objektives 
Inftitut aufgefaßt wurde — ein Fortfchritt, welcher erft 
dem Einfluffe des Chriftenthums verdankt wird, — fondern 
daß fie vielmehr als ein Mittel für einen Zwed gilt, der 
auch bei jener fpätern würdigen Auffafjung feine note 
wenbige Bedeutung hat. Bei den Griechen wie bei den 
Römern wird vorausgeſetzt, und auch wohl ausdrüdlich 
md in beftlimmter Form hervorgehoben, Daß der Dann 
eine Frau habe „liberorum procreandorum causa“ — 
und Diefem Zwede, der ald Princip aufgeftellt wird, 
müflen andere, fonft in dem Begriff der Ehe nicht mim 
der als weſentlich begründete Rückſichten, untergeorbnet 
werden. Man darf daher das,-:wäas unter andern bei 
den Spartanern vorfommt, weber als eine geduldete 
Leichtfertigkeit oder Ausichweifung anfehen, noch etwa als 
eine gefehlich erlaubte Polygamie. Vielmehr ift die Ehe 
weientlih nur Monogamie; aber Die Erzeugung Fräftiger 
Finder ift Hauptzwed, und in dieſer Hinficht fteht Die Ehe 
richt nım an fi), fondern auch die befondere Ehe unter 





. Plutarch. Lycurg. Cap. 18 i. f. 


Si, Garl — Nüller. Die Dorier. Zweite Aub⸗ 
von F. F. Schneidewein. — Zweite Abtheilung. 
—* 1844. S. 281. Note 5. 


N) Miller a. a. D. ©. 280. 
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der Aufficht des Staates, 3) deſſen Recht und Interef 
als das höhere gilt, dem ſich jene Dienftbar zu erweiſt 
hat, fo daß die Strenge der Monogamie, jenem gegei 
über in einzelnen Fällen geopfert wird; aber nicht üb 
jene Nothwendigkeit, oder, wie man hier fagen muß, Nüi 
lichkeit hinaus, alio Doch immer mit Anerkennung di 
Weſens der Ehe- ald Monogamie. Was in diefer Hinfid 
nach der Gefeßgebung Lycurgs erlaubt war, führe i 
mit den Worten Müllers an: „Eigenthümlich war be 
Lakoniſchen Etaate, daß erftens ein Ehemann, der fi 
an der Kinderlofigfeit der Ehe Schuld glaubte Chielt - 
die Frau für unfruchtbar, fo fandte er fie ohne weiter 
fort,) einem Jüngern und Sräftigern fein Ehebett übe 
trägt; deſſen Kind alddann in das Haus des Ehemam 
trat, obſchon ed zugleich mit dem Gefchlechte Des DBateı 
auch öffentlich ald verwandt galt; 9) und daß zweiten 
zu ben Frauen von Männern, die 3. B. im Kriege gefa 
len, ehe fie Kinder erzeugt, andere, auch wohl Knech 
gelegt wurden, nicht um fich, fondern dem eftorbene 
Succefioren und Erben zu verichaffen. Beide Sitten, di 
uns fo ſeltſam ericheinen (das Soloniſche Athen zeigt ir 
deß noch Analoges) wurzeln in jener religiöjen Furcht vo 
dem Untergang des Haufes; als dieſe nach und nach ift 
Kraft auf Die Gemüther verlor, kamen wohl auch jene al 
und die Zahl der Häufer fehmolz immer mehr.“ 109) € 





8) Dal. 3. B. Platons Geſetze. VI 23. Bei diefer Gel 
genheit erlaube ic) mir auf die von meinem Collegen Her: 


Profeffor Dr. Wagner beforgte Ausgabe „Blatons © 
feße, griehifh und deutfch mit Fritifchen erflärenden Anmt 
fungen. Erfter Band. Leipzig 1854” (welche als Th. XV! 
von Platons Werken erfchlenen ift) aufmerffam zu machen. 


9) Zenophon Staat IL 7—9. Daraus Plutarch Lykun 
15. Numa. 3. 


10) Müller a. a. O. ©. 195. Meber ältere Darftellungen 
griedifhen Rechts f. 3. B. de Pufiendort, Ara de 


L 





von der mehrfachen Ehe. 15 


wird auch von den in der Note angeführten griechiſchen 
Schriftftellern erwähnt, Daß ein Mann, welcher nicht zu 
heirathen geneigt war, aber Kinder haben wollte, fich der 
grau eines Andern mit deſſen Bewilligung bedienen durfte, 
wobei Zenophon (a. a. O. J. 9) erinnert, Lycurg 
habe „noch Vieles der Art geftattet" (zus noAla wer 
were Ovvezwgs), ohne jedoch) Näheres anzugeben. 
Müller bemerkt hiezu an einer andern Stelle: 11. Ly⸗ 
curg babe die ehelichen Pflichten auf einen Andern zu 
übertragen nicht blos geftattet, fondern angerathen: „aber 
durchaus nur immer jo, daß einem nad) Anficht Des Stams 
med höheren Zwede der Erhaltung der Familie, Die 
Heiligkeit des Chebundes für eine gewiſſe Zeit aufgeopfert 
wurde. Es ift jedoch nicht zu überjehen, Daß Diefe Gel- 
tndmachung eines nad) der damaligen Auffaffung wichti- 
gen Zweckes und Intereffed gegen die fonft anerkannten 
Grundſätze über Die Ehe, nicht auf Das in weit fpäterer 
Zeit und bei den neuern Völfern hervorgehobene Staats⸗ 
Interefie an ber Vermehrung der Bevölkerung ſich bezieht: 
im Gegentheil findet fi) unter jenen Ausnahmen auch 
wohl Die einer Durch verfchiedene Rüdjichten gebotenen Be⸗ 
(hränfung Der Nachkommenſchaft. 12) 





nature et des gens traduit du latin par J. Barbeyrac. 
gm I. Amsterdam 1712. Liv. 17. Chap. I $. XV. 
. 162. 


11) a. a. O. S. 281. 


12) Meinem Collegen, Profeſſor ver Philologie Dr. Haaſe, verdanke 
ih folgende Notiz, die ih, wie er fie mir gefchrieben, wieber- 
gebe. „Aus dem neuerdings durch Majo publicirten Frag⸗ 
ment des Bolykhius.(XIL 6) ift noch befannt geworben, daß 
drei, vier und felbft mehr Brüder Eine gemeinfchaftliche Frau 

en Tonnten, und daß dann auch die Kinder Gemeingut wa⸗ 
ven. Letypius bezeichnet dies als hergebrachte Sitte (nargıov 
x oubndEs), jedoch gehört es vielleicht erft der fpätern Zeit 
a, als die urſprüngliche Gütergleichheit bereits geftört war, 
und einerfeitö einzelne Häufer durch Bereinigung der Erbarumts 
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Es ift jedoch bier nicht der Ort, in Die Geſchicht 
ber Ehe nad) den religiöfen und politiichen Auffafjunge 
der verichiedenen Völker ausführlicher einzugehen; wi 
dürfen für den nächſten Zweck unferer Unterfuchung a 
dem wmbeftrittenen Ergebnifje fefthalten, daß, obgleid) ſcho 
früher bei den alten Völkern die fittliche Bedeutung de 
Ehe ald weſentlich Monogamie erkannt und meift awl 
praftifch zur Geltung gebracht wurde, wonach, was in 
entgegengeiegten Sinne vorkommt, durch Gebrauch, fekbf 
Geſetz zugelaſſen oder gebilligt wird, als eine durch beſon 
dere Umſtände und Rüdfichten bedingt gerechtfertigte Aus 
nahme erſcheint — doch erft das Chriftenthum jene wahr 
haft zum Bewußtfein gebracht und Derjelben ihr gebühren 
des Recht gewährt habe. 13) 


Der von den Claſſikern erzählte und in feiner Rid- 
tigkeit im Wefentlichen nicht zu bezweifelnde Fall der Ab 
tretung feiner Oattin Marcia von Seiten des jünger 
Cato an den Finderlofen, im Alter dieſem nachſtehenden 


ftüde mehrerer Bamilien (xAnooı) einen übermäßigen Heide 
thum erworben hatten, andererſeits der Beſitzer eines einzigen 
xAnpos in großer Bebrängniß war, wenn er von dem Ertrag 
deflelben eine zahlreiche Bamilie, nämlich Schweftern und jür 
gere Brüder zu erhalten hatte; in dieſem Falle war es natür: 
üch, daß die Brüder nur Eine Haushaltung und nur Eine 
Frau hatten. Abgefehen von ſolchen Fällen ſchon vorhandene! 
Noth Fonnte auch die in ariftofratifchen Staaten häufige Bolitt 
zu demfelben Refultate führen, die Zahl der Kinder mögli 
ji beſchraͤnken und dadurch der Verarmung im Voraus vorzu 
eugen. 


13) ©. überhaupt Hermann, Lehrbuch der griechiſchen Alteriz 
mer. Th. DI. $. 29. oßbach, Unterfuhungen über D 
tömifche Ehe. Stuttgart 1859. ©. 213. J. Unger, D 
Ehe in ihrer welthiftorifhen Entwidelung. Ein Beitrag zB 
Philoſophie der Geſchichte Wien 1850. Bol. mit Gars 
Erbreht Theil J. Berlin 1824. Seite 295. Badhofer 
gurgenäblte Lehren des römifchen Civilrechts. Bonn 1844 

eite 9. . 
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0. Hortenfius auf des letztern Verlangen, 1%) fol Bier 
we im Borübergehen berührt werden. Richtig verftanden 
at ſich Die immerhin ungewöhnliche Verfahrensweiſe als 
ine der beftehenden Ehegefebgebung zwar nicht widerſpre⸗ 
bende Darftellen, die aber Dody als eine befondere Aus⸗ 
mhme Die Aufmerkfamfeit Der Zeitgenofien und der fpätern 
Römer auf fich gezogen hatte, und. ald mit der Sitte und 
er öffentlichen Meinung nicht im Einklang ftehend bes 
tachtet wurde. 15) Der Fall, mit dem ein anderer, jedoch 
rn Borausjegungen und Folgen verfchledener, zufammenges 
kt zu werben pflegt, 19) fteht doch zu vereinzelt, um 
ms demſelben eine allgemeine Schlußfolgerung zu geftats 
m, fei ed für ober gegen die römiiche Auffaffung Der 
&e.1?) Indeß wollen wir dem Gegenſtande ber befons 





10 Hauptfielle Plutarch in Catone min. Cap. 25. vgl. Cap. 
3.52. — Strabo Geogr. XI. 9. 6. 1. Appian de bello 
eiv. Cap. 99. 


15) Quinctil. Inst. orat. II. 5. $. 11.13. X. 5.$. 13. 


16) Tacit. Annal. V. 1. Dio Cass. XLVIU. 15.44. Sue- 
ton in Tib. Cap. 4. 


IN Mit gewohnter Gelehrfamfeit behandelt diefen Fall in einer 
forgfältigen Zufammenftellung aller Quellenzeugniffe Dirkſen 
„Ueber einige, von Plutarch und Suidas berichtete Rechtsfälle 
aus dem Bereiche der römifhen Geſchichte.“ (Abhandlung, ges 
Iefen in der Academie der Wiffenfchaften zu Berlin am 1. Auguft 
und 27. October 1853). Derfelbe bemerft ©. 7: „In dem 
bisher beſprochenen Rechtsfalle ift Fein genügender Anlaß zu 
enfdeden für die Unterftüßung der Vorausſetzung, daß ein in 
tömifcher Sitte begründetes, oder wohl gar durch ein ausbrüd- 
lihes Geſetz beftätigtes, Nechtsverhältnig zur Vergleihung mit 
feembländifchen Inftituten vorliege. Strabo nicht weniger wie 
Plutarch, bezeichnet die zwifchen Cato und Hortenflus getrofz 
fene Uebereinfunft, wegen Abtretung der Ehefrau des erften, als 
einen ganz vereinzelten und ungewöhnlichen, obwohl feinem 
geſetzlichen Verbote unterliegenden Vorfall.” Aehnlich fchildern 
die claffifchen Berichterftatter die Verhandlung Auguſt's über bie 
Seirath der Livia als ein befremdliches Ereigniß, das von ber 
Öffentlichen Dreinung nicht günftig fei aufgenommen worden.“ 
©. überhaupt Dirkfen civil. Abh. I. ©. 270.309. Wächter 
über die Ehefcheidungen bei den Römern. Stuttgart 182%. ©. 
14, Anmerk *** 


Nrdiv 2. Gr.R I St. 185, 2 
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dern Aufgabe näher treten und zu dem chriftlichen Rechte 
übergehen. Hiernady ift ein ausnahmelojer feftitehender 
Grundfag, Daß die Ehe nur Monogamie fein fönne und 
dürfe, wie Dies ja ſchon vorher zum Bewußtſein der gefit- 
teten Völker gelangt, durch das Chriſtenthum zwar beftä- 
figt, aber nicht erft eingeführt worden war. Ausnahmen 
hiervon, die Geftattung der Polygamie, Bigamie 
follte die weltliche Gefebgebung um fo weniger‘ zulaffen 
fönnen, als fie nicht nur hier durch die Firchlichen Grund⸗ 
füge beichränft war, denen fie Die gebührende Anerkennung 
weder verweigern konnte noch wollte, jondern als jene 
fchon überhaupt Hier Die Zuftändigkeit der Firchlichen Ju—⸗ 
rispiftion und Geſetzgebung mit unbedingter Wirkſamkeit 
für ein Gebiet erkannte, welches zwar von ſehr verjchiede 
nen Seiten und Standpunften aus behandelt werden 
fonnte, wobei aber doch Das Kirchliche ftetd ein nothwen⸗ 
diges Mebergewicht behauptete, oder ausichließend ald 
maßgebend betrachtet wurde. 13) Ausnahmen, wo Jemand 
die Eingehung einer weitern ehelichen Verbindung bei dem 
Vorhandenfein einer folchen, alfo eine Bigamie wäre 
geftattet worden, ohne Ficchliche Rüge und ohne die auf) 
im weltlidyen Rechte ausgefprochenen Folgen, 19) hätten 
nur von der Kirche aus zugelaffen werden Tönnen, oder, 
nad) der FRirchentrennung, bei den Evangelifchen von dem 
an die Stelle der päbftlichen und bijchöflichen Jurisdiktion 
getretenen landeöherrlichen, mit Dem Kirchenregiment be⸗ 
trauten Organe. Ob mehr als zwei Fälle folcher, immer- 


18) Die Befannten „wintigften Stellen fin Matth. Cap. 5. v. 31. 

32. Cap. 1 3—9. Luc. Cap. 16. v. 18. Marc. Cap. 10. 

v. II. o. Trid. Sess. XXIV. Cap. 2 de reform. 

matrim. Vgl. unter andern J. H. Boehmer Jus Eccles. 

Tom. II. Lib. IV. Tit. IV. $. V., meine Abhandlung „Ueber 
das religiöfe Element in der P. G. D. Halle 1852.” S. 16. 


19) Peinl. ©. D. Art. 121. 
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bin gemigbilligten Ausnahmen wirklich vorgefommen feien, 
möge dahingeftellt bleiben. Die Sache ift für den einen 
jedenfalls zweifelhaft, für den andern hatte fich gleich 
anfanga, und jedenfalls fpäter Das verwerfende Urtheil 
überwiegend und entſchieden feftgeftellt. 2%) 
Es muß daher von vornherein eine foldye Angabe 
oder Behauptung, wie fie in der Einleitung angeführt 
worden ift, um fo mehr mit Mißtrauen aufgenommen wer- 
den, als fie, abgefehen von jeder thatſächlichen Beftätigung, 
nicht einmal in der geleglichen Duelle, wäre e8 auch nur 
als Vorſchlag, nachgewiefen zu werden vermag. Ich 
würde Den Gegenfland ganz. übergehen, deſſen fonft in 
geihichtlichen Darftellungen nirgends Erwähnung gefchieht, 
wenn es nicht bei der von Zeit zu Zeit fid) wiederholen: - 
den Wiederaufnahme der Behauptung, die dann freilich) 
niht ohne Widerſpruch geblieben iſt, angemefien erfchiene, 
defielben auch einmal in einer criminalcechtswiffenfchaftli- 
hen Abhandlung, und in einer dem Strafrechte gewidme⸗ 
ten Zeitfchrift zu gedenken. Die Verfaffer der Werke über 





2) A. 2. Richter Lehrbuch des katholiſchen und evangelifchen 
Kirchenrechts. Ite Aufl. Leipzig 1848. $. 255 Not. 1 bemerft: 
„Ueber einen Ball, in welchem die Bigamie geſtattet worden 
fein fol: Weisse, Exemplum bigamiae per dispensationem 
Rom. Pont. admissae. Lips. 1824. Sft diefer eine Wahr- 
heit, fo kann dagegen die Doppelehe Philipps des Großm. aufs 
gerechnet werden, die bekanntlich Melanchthon felbft nicht als 
mmzuläffig darzuftellen wagte, Rommel Geld. von Heflen Bd. 
MW. Abth. 2. S. 230 sc. Anm. ©. 209 20.” Der Fall des 
Grafen Gleichen, welcher den Dichtern Stoff gegeben hat 
(Ballade von Stollberg und Mufäus Bolfsmärdhen der 
Deutfhen) aus dem 15ten Sahrhundert, gehört nicht hierher, 
wenn ſchon Hier von einer päbftlihen Dispenfation behufs ber 
Doppelehe gefprochen worden if. Siegmund von Gleis 

en, deſſen und feiner beiden Frauen Denkmal fih in ber 
— zu Erfurt befindet, Hatte die zweite Gemahlin, 

atharina von Schwarzburg, nah dem Tode der erfien, 
Agnes von Querfurt, geheirathet. Placidus Muth: Disqui- 
sitio historico-critica in bigamiam comitis de Gleichen, cuius 
monumentum est in ecclesia S. Petri. Erfordiae 1188. 


Be 
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Lirchenrecht und Dogmatif, insbefondere die Katholifchen 
Baben, wenigftend zum Theil, Diefe mit chriftlicher Geſetz⸗ 
gebinig nicht zu vereinigende Angabe genauer erörtert, 
und das Ergebniß ift, Daß fich irgend ein genügendes 
glaubwürdiged Quellenzeugniß, felbft für ein etmaiges 
Projekt nicht beibringen läßt; davon nicht zu fprechen, Daß 
ein eigentliched Geſetz niemals erlaffen und in Wirkjam- 
feit getreten iſt. Hiernach erfcheint e8 denn Doppelt ta 
delnswerth, wenn dort fogar von einem auf dem Reichs: 
tage zu Stande gefommenen Beichluffe geipre- 
chen wird. Bon einem 1650 oder (nad) Andern) 1630 
abgehaltenen Reichs⸗ oder Kreistage zu Nürnberg findet 
fih nichts bei Senfenberg in der Sammlung der 
Reichsabſchiede (Frankfurt 1747. Fol.) und ebenfo wenig 
in Iof. Jac. Mofers vollftändiger Sammlung der 
fränfifchen Kreis - Abfchiede (Nürnberg 1752. TH. 5. 
Duarto). Die im Jahre 1650 zu Nürnberg verfammelt 
geweſene Friedens - Erecutions - Deputation hat nichts Der 
Art beichloffen und insbefondere ift in dem SHauptreceß 
ypm 16. Juni ej. nah) Senfenberg hiervon nichts 
enthalten. 2) 

Es fol nämlih ein fränfifcher Kreisfchlug vom 
14. Sebruar 1650, von welchem ein angeblicher Auszug 
in dem fränfifchen Archiv 22) angeführt wird, „wegen bes 
durch Kriege und Seuchen entftandenen großen Menfchen- 
verluftes jedem Manne verftattet haben, zwei Weiber zu 
ehelichen." 23) Dies ift Denn in neuerer Zeit mehrmals 


21) Es wird dabei noch behauptet, daß dieſer angebliche Kreisſchluß 

auch für die Priefter- Che fi erklärt und, um die Zunahme 
der Bevölferung je bewirken, die Aufnahme in die Klöfter be 
Thränft Haben folle. 


23) von Büttner, Keerl und Fiſcher 1790. Band I. ©. 156. 


23) Brendel, Handbuch des Fathol. und proteſt. Kirchenrechts. 
Dritte Auflage. Band II. Nürnberg 1850. 8. 315 Not. c. 
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nachgeſchrieben, ſogar in „v. Hormayr's Taſchenbuch 
vom Jahre 1836 S. 300 mit dem Anhange bekraͤftigt 
worden, der fragliche Schluß fei von den Fürftbiichöfen von 
Bamberg und Würzburg beftätigt worden,” während übris 
gend Doch zugegeben und auch von den andern PVerbrei- 
teen der Erdichtung, oder des „Iuftigen Privatprojefts”, 
wofür es hödhftens angefehen werben könne, erklärt wurbe, 
dag Die Ausführung unterblieben fei. 24) Die neueren 
Sanoniften 25) Haben mit gutem Grund die Sache dahin 
verwiefen, wo fie Hingehört, und fo mag fie denn aud) 
hier nur als eine, nicht wieder aufzunehmende — für Die 
Geſchichte des Strafrechtd erledigte erwähnt werden. 


I. 

Sind aber auch jene Behauptungen ohne Einfluß 
auf die gefegliche und praktiſche Behandlung der Verbre⸗ 
hen gegen das Recht der Ehe geweſen, fo werben Dages 
gen bie von den Gefebgebungen anzuerfennenden religiöfen 
Brundfäge, welche von den verfchiedenen Bekennern nicht 
auf gleiche Weile angenommen find, nothwendig ihre Wirs 
kung auch auf Die Beurtheilung befonderer Verhältniffe und 
Sandfungsweifen ausüben. Bon den Eonfliften, welche 
hier theils zwiſchen der ſtaats- und der Firchenrechtlichen 
Auffaſſung, theils innerhalb der Iegtern felbft, wo die Vers 
Ihiedenheit dee Eonfeffionen in Betracht fommt, eintreten 





H) Brendel nennt diefelhen. Ich übergehe fie, da fle nicht zu 
den Geſchichtsforſchern gehören. 


8) Brenner fpecielle Dogmatik. Frankfurt a. M. 1829. Band I. 
2. Abtheil. S. 441. Seine Worte find: „Sol unevangelifcher 
Beſchluß Fönnte wohl nur von den fogenannten Gvangelifden aus⸗ 
ſegengen ſein, ob wir gleich ihn auch dieſen nicht aufbürden, 
ondern eher für eine Erdichtung halten möchten, indem gar 
feine Quelle angegeben ift, aus der er entnommen worden, 
derſelbe ſich aud in der Ausgabe der Abſchiede und Schlüffe 

. des Fränkiſchen Eraifes vom J. 1600 bis 1748 von Mo\rr 
nit vorſindet.“ 
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fönnen, habe ich unter andern, mit Rüdlidht auf das 
Verbrechen des Ehebruchs, in einer Erörterung in den 
ſaͤchſiſchen Iahrbüchern 26) insbefondere bei der zeitlichen 
Trennung von Tiſch und Bette gefprochen. Hier möge 
mit Bezugnahme auf jene aus der Religionslehre zu ent- 
nehmenden PBrämiffen eine die Frage über Bigamie be 
treffende kurze Betrachtung Platz finden, welche, obgleich) 
zunächft der preußiichen Geſetzgebung und Praxis angehö- 
rig, doch um fo mehr ein allgemeineres Interefje bietet, 
als derſelbe Fall, bei der Uebereinftimmung der religiöfen, 
von der Landesgejeggebung unabhängigen Grundfäße und 
wiederum derjenigen des weltlichen Redyts, wenigſtens im 
Ganzen, auch in andern Ländern in ähnlicher Weije zur 
Spradye kommen fann. 
Ih ſtelle einige Saͤtze auf, die zwar felbft nicht außer 
Streit find, aber die ich zu vertheidigen mich getraue: 
Erſtens. Wo eine beftimmte Folgerung aus der 
Religionslehre oder dem Dogma einer im Staate aner 
kannten chriftlichen Confeffion hervorgeht, da muß Diefes 
für Die Kirche, beziehungsweife die zu Derfelben fi) Be 
fennenden, ſich ald bindend behaupten, ohne Rüdficht, ob 
Die weltliche Gefeggebung ihrerfeits Dies anerkennt oder 
nicht. Unter der letztern Anerkennung, weldye die chriftliche 
Kirche, die in der Erfcheinung in verfchiedene, insbeſon⸗ 
dere in Die Fatholifche und Die ewangelifche zerfällt, in 
Anipruc zu nehmen hat, verftehe ich nicht, eine völlige 
Identificirung der beiderfeitigen Vorſchriften, wodurch Der 
Staat fofort mit der andern in ihm gleichfalls zu Rechte 
beftehenden Confeſſion in Conflikte treten würde, fondern 


26) Neue Jahrbücher — herausgegeben von den DD. Help, 
Siebvprat und Schwarze. IX. Band 1. Heft 1854. ©. 
1—33. „Ueber den Ehebruch, insbefondere bei vorausgegan- 
gegangener Trennung von iſch und Bett, mit Rückſicht auf 
das Saͤchſiſche Strafrecht.“ 
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nur ein mehr negatived Verhalten, vermöge deffen Die 
Geießgebung den Bekennern einer beftimmten Lehre fein 
Hinderniß in den Weg lege, ihre Grundfäge innerhalb 
ihres Gebiets — alfo nur in Beziehung auf ihre Kirche 
md deren Angehörige, zur Geltung zu bringen und ihr 
Gewirfen zu wahren. So wird 3. B. Die Staatögefeh- 
gebung aud) eines Landes, wo die evangelifche Confeffton 
die Der Mehrzahl der Einwohner ift, und insbefondere 
des Geſetzgebers und feiner Organe — in Betreff ber 
Katholiken den farramentalen Charakter der Ehe und 
den Grundjah der Unauflöslichfeit Derfelben anerkennen 
müffen, was dann aud) infofern gefchieht, als theils für 
die hier zur Sprache fommenden Fragen die Zuftändigfeit 
der geiftlichen Gerichte gilt, theild auch der weltliche Rich⸗ 
ter, wo er hier ein Gebiet der Thätigfeit Hat, nichts Die 
Durchführung dieſes Principe Hinderndes, nichts das Ges 
wiſſen Des Einzelnen Beſchwerendes von feinem Stand⸗ 
punkte aus anordnen darf. Weiter aber braucht er nicht 
wu gehen, fo wie auch Die Geſetzgebung nicht eine poſitive 
Wahrung jenes Orundfages zu ihrer Aufgabe Hat. 27) 
Zweitens. Auch nad) der Auffaffung der Evanges 
liſchen iſt Die Ehe als ein weſentlich fittliches Verhaͤltniß, 
eine Verbindung zu betrachten, die nicht an ſich und ih⸗ 
vem Inhalte nach, fondern nur in Betreff der Seite der 
Eingehung unter beftimmten Perfonen der Subjeftivität 
des befondern Willens anheimfältt. Die Verlegungen bes 
rühren nicht blos Die individuelle Berechtigung, fondern Das 
Ritlihhe Recht Der Ehe felbft, 23) und wenn dem befonbern 
Villen hier ein gewiffer Einfluß fogar gegen die fonft in 
objeftiver Nothwendigkeit fich behnuptende Strafgewalt Des 





27) So find denn auch die 88. 733 — 735. A.L.R. TH. II. Tit. 1. 
zu verfiehen. 


28) Mein Leprbuch ber Strafrechtswiſſenſchaft $. 518. | 


— 


24 Beiträge zur ſtrafrechtlichen Lehre 


Staats eingeräumt ift, fo gefchieht Died grade nach der 
Seite hin, wo es Darauf ankommt, das objektive Verhält- 
niß zu ſchuͤtzen und das Beftehen der Ehe zu erhalten. 

Drittens. Wenn aud) die weltliche Geſetzgebung 
befugt ift, Gegenftände in ihren Kreis aufzunehmen, welche 
zugleich — oder früher ausfchließend, als der kirchlichen an- 
gehörig erfcheinen und wenn fie dabei fich in Uebereinſtim⸗ 
mung mit jener, jedenfalld nicht in einen Widerſpruch 
fegen fol — ſei es mit allgemeiner objektiver Auffaffung 
der Kirche, fei es mit der auf ſolche gegründeten indivi⸗ 
duellen gewiffenhaften Weberzeugung, fo muß fie Doch ſich 
hier eine nothwendige Grenze ſetzen, Damit fle nicht, gleiche 
ſam im Dienfte einer beftimmten NReligionsparthei, Der 
andern zu nahe trete und eben damit, fich felbft widerſpre⸗ 
hend, Das Princip des Rechts in der einen Richtung 
verleße, während fie es in Der andern zur Geltung bringt. 
Aber Das ift vorzugsweiſe der Punkt, wo der Conflikt 
beginnt und wo, wenn man die Gelchichte der Geſetzge—⸗ 
bung und KRechtöverwaltung, feit der FKirchentrennung, 
insbefondere in Deutichen Ländern und noch mehr in Frank⸗ 
reich verfolgt, fi) gar manche durchaus nicht zu rechtfer- 
tigende Thatfachen finden. 

Viertens. Indem der Staat fowohl aus allgemeis 
nen in dem Weſen des Strafrehtd liegenden Gründen 
dieſes nicht über feine nothiwendigen Grenzen ausdehnen 
fol, als auch in Hinblid auf die Stellung zur Kirche 
und der verjchiedenen Confeſſionen zu einander bei Den 
ihn berührenden Beziehungen, nicht über Dieje Hinausgeht 
und ſich zum Organ eines fremden Kreifed madıt, wird 
er bei den thatjächlichen Borausjegungen des feinem Ges 
feße unterzuftellenden Falles, fich einerfeits nicht außerhalb 
des Urtheils der Kirche ftellen, ändererfeits derſelben nur 
nad) der Seite hin Folge geben, wo er die Pflicht hat, 
deren Rechte — aber nicht anders, als in Ueberein⸗ 
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fimmung mit feinen weſentlichen Grundfägen — wahr 
junehmen. 

Es ift einleuchtend, daß je nachdem man von Diefen 
Beſtimmungen oder von entgegengefeßten- ausgeht, fehr 
verfchiedene Ergebniffe eintreten werden. Ich will nur 
auf dasjenige aufmerkſam machen, was mit der Frage 
über Dad Dafein der Bigamie in Verbindung fteht. 

In Preußen und insbefondere in Schleften ift es 
vorgefommen, daß katholiſche Eheleute in der Meinung, 
geichieden werden zu koͤnnen, mit einer Klage vor dem 
weltlichen Gerichte auftreten. Diefes aber beichränft fidy 
darauf, das Interimifticum anzuordnen und die Sache 
vor Das biichöfliche Gonftftorium zu verweilen, von wel⸗ 
chem begreiflicherweife nicht auf eine gänzliche Trennung 
dee Ehe, fondern nur auf zeitige oder beftändige Sondes 
tung von Tiſch und Bette geiprochen werden kann. Wird 
mm der Theil, welcher ein Intereffe Hatte, Die Ehe per⸗ 
lönli) gelöjet zu fehen, während der Berufungszeit evan- 
geliih, fo kann die Sache in zweiter Inftanz mit einem 
völligen Scheidungserfenntniffe endigen, denn ber $. 733 
ALR. II. 1. verordnet: „Auf bloße Scheidung von 
Ziih und Bette foll nicht erfannt werben, jobald 
ah nur Einer der Ehegatten der proteftantifchen Religion 
zugethan iſt.“ 

Man hat es bedenklich gefunden, daß überhaupt in 
einem Falle, wo in erſter Inſtanz nach canoniſchem Rechte 
geſprochen worden, die Zuſtaͤndigkeit eines weltlichen Ober⸗ 
gerichts in zweiter Inſtanz, welches nur nach dem Land⸗ 
recht ſprechen kann, ſtattfinden ſolle, wo dann zugleich für 
dieſes ſelbſt eine Verlegenheit eintrete, indem es einestheils 
nach $. 733 nicht auf bloße Scheidung von Tiſch und 
Bett erkennen kann, anderntheild nicht eine f. g. refor- 
matio de peius ausiprechen fol. Die Praxis hat jedoch 
an der Zuläffigkeit einer zweiten Inftanz unter der anae= 
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gebenen Vorausfegung feftgehalten, und infofern dieſes ein- 
mal beobachtet wird, muß man wohl einräumen, daß 
gegenüber dem abfolut verbietenden Geſetz 8. 733 — dem 
Verbot, eine bloße separatio a thoro et mensa aus; 
zufprechen, — jenem Bedenken durch völlige Trennung 
der Ehe eine reformatio in peius zu erfennen, nicht 
Raum gegeben werden dürfe. Es fcheint mir der Fall 
einer ſolchen, nach allgemeinen, auch bei und geltenden 
Grundfäßen unftatthaften reformatio in peius gar nicht 
vorzuliegen — und id) kann mich nur einverftanden erflä- 
ren, wenn Das weltliche Obergericht in Der Klagſache — 
deren Mittheilung mir nur in der angegebenen allgemeinen 
Weiſe vorliegt, an die Stelle der von dem Conſiſtorial⸗ 
Gericht ausgefprochenen separatio a thoro et mensa 
für drei Jahre, Die volle Scheidung erkannte, weil Dieje 
nad) Sage der Sache gleich anfangs hätte ausgeſprochen 
werden müffen, wenn auch nur Einer der Gatten evans 
gelifch geweſen wäre. 

Wer hatte denn Hier appellirt? Gewiß nicht Der 
Tatholifch gebliebene Ehegatte, felbft wenn dieſer, was nicht 
anzunehmen, in der erften Inftanz der Elagende Theil ge 
wefen, fondern der andere, welcher, wie vorausgeleßt 
wurde, einen Confeifionswechfel vornahm, um ſich Der 
weltlihen Gerichtsbarkeit, dem weltlichen, eine völlige 
Scheidung zulaffenden Gefeße zu unterwerfen. Für dieſen 
war es aber Feine Yerfchlimmerung, wenn lebtere erkannt 
wurde, feine Berufung war gegen dad, eine nur Drei- 
jährige Sonderung ausiprechende Urtheil nicht Deshalb ger 
richtet, weil e8 zu viel, fondern weil es zu wenig feiner 
Anficht nad) ausfprach, und feine Bitte auf Abänderung 
Des ihn angeblich befchwerenden frühern Erfenntniffes 
fonnte Dem Geſetze gemäß, auf nichts anderd gerichtet 
fein, als auf die gänzliche Loſung des Ehebandes. 

So weit hat die Frage noch kein Interefle für Das 
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Strafrecht. Ob man dergleihen Verfahren begünftigen 
jolle, ob Eonfelfionswechiel aus unmwürdigen Gründen und 
gewiffermaßen in Traudem legis zu billigen feien, gehört 
einem andern, nicht einmal einem blos rechtlichen Ges 
fihtspunfte an. Erſt das fernere Verhalten der bisheris 
gen Ehegatten, von denen der Eine, nach feinen Religions⸗ 
grundfäßen, fo lange in der — einer Scheidung nicht 
unternvorfenen — Ehe fid, befindet, bis foldye durch den 
Tod des andern Theil gelöjet ift, kann zu der Frage 
Beranlaffung bieten, ob es einem Strafgefege widerfpreche. 

Bon dem Fall des Ehebruchs bei einer nur athoro 
et mensa geſchiedenen Verbindung habe ich an anderm 
Orte gehandelt 29) und auszuführen geſucht, wiefern 
diefer, der nach Kanon. Reiht und vor dem forum con- 
scientiae vorliegt, auch von Der weltlichen Gejepgebung 
anzunehmen fei, oder nicht, wie mit Ruͤckſicht auf Al 
tere und neuere Landesgeſetzgebungen derfelben zu behan⸗ 
deln ſei. Meift würde, wenn auch an fich, vüdfichtlich 
des Erforderniſſes einer heftehenden Ehe der Thatbeftand 
bes Ehebruchs nicht in Abrede geftellt werden kann, eine 
Beftrafung deshalb unterbleiben, weil dieſe nicht von 
Amtswegen erfolgt, fondern an einen beftimmten Antrag 
entweder auf Ahndung, oder mindeftend auf Scheidung, 
grade wegen Chebrudy8 gebunden ift, dieſe Vorausſetzung 
aber nicht Play greifen Fann, wo eben fchon aus Diefem 
Grunde die Separation erfannt worden war. 

Schwieriger erfcheint die Frage, Inwiefern eine Mies 
berverheirathung zuläffig oder ein Verbrechen der Biga- 
mie anzunehmen fei? 

Im Sinne des Canon. Rechts wird ohne Zweifel 
der ſich wieberverheirathende katholiſche Theil als bigamus 





29) ©. die in der Note 26 angeführte Dhanblung a den Ihre 
büdern für Sãchſ. Strafredt. IX. 
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betrachtet werden muͤſſen, und dieſer Grundſatz wird in 
ſtrenger Folgerichtigkeit auch auf den andern Theil ange⸗ 
wendet, ſelbſt wenn dieſer — wo eine fog. gemiſchte Ehe bes 
ftand — feinerfeitd ſich als völlig geſchieden betrachten 
fonnte; allerdings nicht mit der Wirkung, daß dadurch bie 
weltliche Gefebgebung im Widerſpruch mit der Geftat- 
tung einer neuen Che bier eine Bigamie annehmen und 
ſtrafen dürfte, und jelbft nicht vor feinem Gewiſſen. Hier 
ift nun näher zu unterfcheiden. 


In Betreff des proteftantifchen Theild, mag er von 
jeher der evangelifchen Kirche angehört oder erſt in Der 
Folge ſich ihr angeichloffen haben, gilt Die Ehe als völlig 
getrennt, und zwar fowohl nad) den hier maßgebenden. 
firhlichen al8 den weltlichen Beftimmungen, fo Daß einer 
Wiederverheirathung nichts im Wege fteht. Wenn, wie 
ed in neuerer Zeit geichehen ift, nicht wenige evangelifche 
Geiſtliche in erflärlicher Mißbilligung der zu großen Ex 
. Teichterung der Ehefcheidungen und der Meberfchreitung ber 
Grenzen, welche für deren Zuläffigfeit Die heilige Schrift 
neuen Teſtaments gefegt Hat, ſich weigern, Die neue 
Ehe eines Gefchiedenen einzujegnen, 39) — (fofern Die 
frühere nicht wegen Ehebruchs oder böslicher Verlaffung 
getrennt worden war), fo befinden fie ſich ohnerachtet Der 
MWürdigfeit ihrer Motive im Widerfpruch mit der Gefeh- 
gebung, und der Staat darf nicht geftatten, Daß Bier Die 
ſubjektive Anficht fi) gegen das beftehende Recht geltend 


30) Vgl. Gutachten der Evangel. Theol. Facultät der Rheiniſchen 
Fried. Wilh. Univerfität über den Antrag auf Entbindung der 
Evangel. Geiſtlichen von der Berpflichtung, die neue Ehe ge⸗ 
ſchiedener Eheleute Firchlich einzufegnen. Bonn 1837 und „Kir⸗ 
henrechtliche Unterfuhung der Frage: Welches ift die Lehre 
und das Recht der evangelifchen Kirche, zunähft in Preußen, 
in Bezug auf die Eheſcheidungen und die Wiederverheirathung 
gefhiedener Berfonen? Bon Otto v. Gerlach. Erlangen 1839, 
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mache. 2) Es verſteht ſich alſo auch, daß hier nirgends 
der Thatbeſtand einer Bigamie angenommen werben 
kann. Ja die preuß. Geſetzgebung geht noch weiter, in⸗ 
dem fie auch für den katholiſchen Theil in ſeinem Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem bürgerlichen Strafrecht eine völlig gleiche Bes 
handlung eintreten läßt. Der $. 734 beftimmt: „Wird 
über Eatholifchen Ehegatten auf eine beftändige Sep 
ration erkannt, fo hat Diefes alle bürgerliche Wirkun- 
gen 82) einer gänzlichen Eheſcheidung“ und $. 735 fügt 
hinzu: „Inwiefern aber ein gefchlevener Ehegatte nach 
den Grundſaͤtzen feiner Religion von dieſer erfolgten Trens 
nung der vorigen Che Gebraudy machen fönne und duͤrfe, 
bleibt feinem Gewiflen überlaffen”, d. 5. alfo, die welt 
lihe Gefebgebung, welche der separatio a thoro et 
mensa perpetua Die bürgerlihen Wirkungen einer 
ganzlihen Eheſcheidung beilegt, will dem Gewiſſen 
nicht zu Nahe treten und Hindert, den Fatholifchen Theil 
durhaus nicht, feine Ehe, wie es in dem farramentalen 
Charakter liegt, für fortbeftehend zu betrachten. 8) Nur 
wenn er fich frei glaubt und eine weitere Ehe fchließen 
wi, wird fie nicht ihn als der Bigamie fchuldig ver- 
folgen, follte auch fpäter Die Ehe von feiner geiftlichen, 
Her zuftändigen Obrigkeit aus dem Grunde für nichtig 
erffärt werden, weil eben Die frühere Ehe Firchenrechtlich 
noch als fortbeftehend gilt. 


31) Stahl, Rechts- und Staats Lehre auf Grundlage chriftlicher 
Weltanfhauung. Heidelberg 1854. Theil I. ©. 229. Note *. 


32) Bei ven „bürgerlihen Wirkungen” hat man zwar zunädft an 
bie privatrechtlichen Folgen gedacht, aber es unterliegt keinem 
Zweifel, bag man auch die ftrafrehtlihen Hierunter mit ver- 
fiehen muß. Wäre dies nicht, fo gelangte man zu den auffal 
lendſten Widerſprüchen und Ungerechtigfeiten. Es follte dort 
überhaupt dem Geiftlichen oder Kirchen-Rechte das im 
Staate geltende, weltliche entgegengefebt ‚werben. 


83) — Aug. Gerichts⸗Ordnung Th. I. Tit. 40. $. 20. Ackang 
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Es war der Fall vorgefommen, daß eine gemifch 
Ehe von dem O.⸗L.⸗-Gericht gefchieden worden und d 
fatholiiche Ehefrau ſich anderweitig verheirathet hatte. & 
Hierüber heißt es nun: 

„Wahricheinlih Durch die ihr deshalb vermweiger 
Zulaffung zum Abendmahl bewogen, juchte fie die Wi 
derauflöfung Diefer zweiten Ehe nad), und da ihr zweit 
Mann au Fatholiih war, fo gehörte Diefe zweite Sche 
dung vor die Fatholifch-geiftlichen Gerichte, und zwar naı 
der dort (in Schlefien) beftehenden Berfaffung, vor da 
erzbifchöfliche Confiftorium zu Prag. Diefed nun trenn 
die zweite Ehe als nichtig, weil die erfte noch befteh 
und ed wurde Darauf angetragen, dieſes Nichtigfeitsurt 
auch quoad effectus eiviles zu beftätigen.“ 

„Died ſchien Dem Dberlandesgericht bedenklich“ un 
die Minifterien der Juftiz und des Cultus erflärten di 
Beftätigung für unzuläffig, da das Erfenntniß mit de 
Vorſchriften Des A.L. R. im Widerſpruch ftehe.” 85) 

Allerdings Eönnen hier nad) einer andern Seite Hiı 
Verwickelungen eintreten, aber ficherlich wäre e8 ein ſchwe 
res Unrecht, wollte Die weltliche Gefehgebung, im Wider 
‚ fpruch mit fi) felbft, hier Die frühere Ehe ald dauern 
betrachten, und an diefe Vorausfegung die dann nothwen 
digen ftrafrechtlichen Solgen wegen Eingehens einer neue 
Ehe fnüpfen. 

Geht man Davon aus, Daß die Grundlagen um 
thatjächlichen Vorausfegungen der Verbrechen, foweit fa 
aus fremdem Gebiete zu entnehmen find, nad) den fi 
diefes geltenden Beftimmungen feftzufegen feien, und da 


4) Refer. vom 10. October 1816. Jahrb. ber Öeiehgebung Bar 
vII. ©. 237. in Gräf's Sammlung Band I 


35) Gegängungen der Rreuf. Nechtsbücher sc. ad loe. cit. ie 
Ausg. Tb. U 
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insbejondere Die in jenem Gebiete der privatrechtlichen ober 
der geiftlichen Jurisdiktion gefällten vechtöfräftigen Urtheile 
von dem Strafrichter unbedingt anerkannt werden, 
müßten, jo treten unvermeidlich noch weitere Schwierig- 
feiten ein. Dies zeigt ſich insbefondere, wo die weltliche 
Ehegeſetzgebung gänzlidy auf das canoniſche Recht gegrün- 
det ift, und wonad) für den gefchiedenen fich wieberverheira- 
thenden Proteftanten oder ſolche Katholifen, Die fidy mit 
diefjen verbinden, fehr fchwere Folgen in Fällen unver: 
meidlich find, wo das Gewiffen freifpricht und ein Schuld- 
bewußtfein fo wenig, ald Die Abficht, eine Geſetzwidrigkeit 
m begehen, ftattfindet. Die Frage, wie weit jener Grund» 
ſatz Geltung haben koͤnne, bedarf noch einer näheren Er⸗ 
Ötterung. 


’ Il. 
Betrachtungen 


über 
dad Charakteriftifche des Mordes und des Todtfchlage, 
in befonderer Beziehung auf einen Criminalfall. 
Dom 
Hofgerichtsrath M. Schäffer in Gießen. 


Sehr wahr fagt Mittermaier im Eingang feiner 
Abhandlung: Die Lehre vom Morde und Todtihlag nad 
dem preußiichen Strafgeſetzbuch, verglichen mit den Be 
flimmungen anderer Geſetzgebungen und geprüft nad) den 
Forderungen der Gerechtigkeit: ) „Bei Feinem Verbrechen 
tritt Die Nothwendigkeit, aber auch die Schwierigfeit einer 
genaueren Abftufung der einzelnen Worte, fo wie einer 
Strafbeftimmung, welche ed möglich) macht, Die Strafe 
nach den unendlich vielgeftaltigen Arten der Verübung der 
Größe der Verichuldung im einzelnen alle anzupaffen, 
fo fehr hervor, als bei dem Verbrechen der Toͤdtung.“ 
Stets hat man zwar, namentlich feit der CCC. Art. 137 


1) In dem Archiv für preußif Ges Steafeeät, herausgegeben 
von Goltdammer 2. Band 2. u. 3. Heft 41 — 166 
S. 285312. — Ueber die Literatur A biefen Lehre finden 
ſich auch zachteile bei Ofenbrüggen Eafuiftif des Crimi⸗ 
minalvedjte ©. 6 


Betrachtungen. über das Charakieriftifche des Mordes ꝛc. 35 


die Todtung, welche mit Ueberlegung und berechnendem 
Berftand erfolgt (als Mord), mit Recht von derjenigen 
unterichieben, welche im Affect beichloffen und ausgeführt 
wird (Todtfchlag); allein unmoͤglich ift es, Diefen Unter: 
ihied zwiichen Mord und Todtſchlag fo genau feftzuftellen 
und eine für alle im Leben vorkommenden Fälle fo ausrei- 
ende, Das Charafteriiche jener beiden Arten der Toͤdtung 
io iharf hervorhebende Begriffsbeftimmung und Norm zu 
geben, daß für erhebliche Zweifel und Bedenflichfeiten in 
dee Anwendung fein Raum bliebe. Für die Wahrheit 
des Gefagten liefern einerfeitö die über die Entwürfe Der 
neueren, Strafgefeßbüicher gepflogenen Berathungen, fo wie 
die betreffenden Beftimmungen dieſer Gefeßbücher felbft, 
andererjeit& Die mannichfachen bei den Gerichten vorges 
tommenen Strafrechtöfälle mit den oft jehr verichiedenen 
Beurtheilungen, die fle erfuhren, den fprechendften Beleg 
(S. die Mittheilungen von Mittermaier a. a. O.) 

Nach der Lehre der Criminaliften und den Straf: 
geiegbüchern it Mord eine mit Vorbedacht, mit überleg- 
tm Wollen, mit planmäßiger Ueberlegung, mit überleg- 
tm Borfaß begangene Tödtung eined Menichen, während 
als Todtfchlag. eine in ‚heftiger Gemuͤthsbewegung be- 
Ihlofjene und ausgeführte Tödtung — deren Charafterifti- 
ſches in dem Affect Liegt, welcher gleichzeitig Entichluß und 
Ausführung beherricht, bezeichnet wird. Der Vorbedacht 
wird nicht Dadurch ausgefchlofien, daß der Vorſatz zur 
Begehung der That unter einem Kampfe ſich widerſtrei⸗ 
tendee Gefühle gefaßt und ausgeführt worden ift. Indem 
der Verbrecher die Strafwürdigfeit der beabfichtigten Hand⸗ 
lung erkennt, durch dieſe Erfenntniß aber ſich nicht abhal- 
tm läßt, zur Vollführung feines verbrecheriſchen Vorhabens 
zu ſchreiten, entfteht ein Conflict zwiichen feinem Rechts⸗ 
bewußtfein und feinem böfen Gelüfte, der ihn in ar gr 
wie Aufregung, ja wohl in einen Taumel wer\eat, WI 

Ardiv d. Gr. R. 185. I. St. & 
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welchem ex ſich zur Begehung des Verbrechens hinreißen 
läßt, ohne daß dadurch die That den Charakter einer be 
dachten, überlegten und voll anzurechnenden verliert. “Dem 
Begierden und boͤſe Triebe, welche den Menſchen zum 
Verbrechen beftimmen, heben feine Willensfreiheit nicht 
auf; die Vernunft kann und ſoll die Leidenichaften bemei- 
fteen, über die Verblendung des Menſchen, welche bie 
Stimme feines Gewiſſens unterdrüdt, Here werben, ihn gegen 
ale Anfechtungen jchüben und auf der Bahn des. Rechten 
erhalten. Anders verhält ed ſich mit dem Affect, in wel⸗ 
chem em Berbrechen begangen wird. Der Affeet, als 
ploͤtzlich eintretende oder plöglicy fich Außernde Erregung 
der Gefühle (Alufvallung des Gemüthes), betäubt vorüber: 
gehend Die Bernunft und läßt Beionnenheit und ruhige 
Ueberlegung nicht zu. Der Menidy Tann daher in Diejem 
Zuftande der Aufregung der Vernunft fein Gehör geben, 
er kann ſich der Einwirkung des Affects nicht entziehen. 2) 
Ob aber das Verbrechen, ob namentlich Pie Toͤdtung, 
wenn fie nicht im Augenblide der Aufwallung, fondem 
erft nad) einer Zwiſchenzeit verübt wird, ald noch unter 
dem Einfluſſe Des Afſects begangen angefehen werben 
kann, ift zuwellen ſchwer zu entfcheiden. Der Affect, in 
welchem der Thäter fich zur Tödtung beflimmt, tritt bei 
ber Ausführung mitunter fo wenig hervor, Daß man eher 
Mord, als Todtichlag, anzunehmen geneigt fein möchte. 
Richt leicht ift e8 dann oft, das Verbrechen richtig aufzu⸗ 
faffen, zumal wenn der Thäter ſelbſt die nöthigen Auf 
Ichlüfje verweigert, indem er im Leugnen fein Heil jucht.®) 
Nur die genauefte Unterfuhung der Beweggründe zur 


2) Heufer Sammlung bemerfensweriher Entjgehun en bes 
DAS. zu Kaflel in Eriminalfahen Bd. 1. 419: Vor: 
ugsweife Elvers pract. Arbeiten Nr. X. S er f. und 

deler, Bur geritlihen Pfycheologie Nr. I. 


3) Die Mittermaier a.a.D. S. 143 Tate diäktn, Yernorket. 
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That, Die forgfältigfte Erforſchung des Temperamentes, ber 
größeren oder geringeren Reizbarkeit, überhaupt der geiftigen 
Beichaffenheit des Berbrechers, alſo jeiner ganzen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, und Die ftufenweile Verfolgung des verbrecherifchen 
Vorſatzes von feiner Entftehung bis zur Ausführung, vers 
mag bier ein möglichft . fichered Urtheil zu begründen. 
Dies gilt befonders von Den beiden Fällen, wenn im Afs 
feft zwar Die Begehung einer ftrafbaren Handlung (Koͤr⸗ 
perverlegung) beſchloſſen und Damit begonnen, im Berfolge 
derielben aber ein weitergehender Entihluß (der Tödtung) 
gefaßt und ausgeführt wurde, ) — ſowie von Dem weis 
teren, wenn, eine „Tödtung in Folge der Ueberraſchung 
und eines bie Berechnung zwar nicht ausichließenden, aber 
zur plöglihen Handlung Drängenden Seelenzuftandes“ 
ftattfindet. Mittermaier gedenft a. a. O. ©. 308 f. 
mehrerer dergleichen Fälle, bei deren Beurtheilung die Ge- 
richte verfchiedener Anfiht waren. Ein Schiffsknecht fchlug 
den Steuermann, der ihn geichlagen hatte, mit Dem Ruder 
nieder; jebt fam ihm der Gedanke, Daß der Getroffene 
doch wahricheinlich nicht mehr leben werde und feine That 
berausfommen möge, und nun beichloß er, den Mann zu 
töbten, was er auch ausführte. In einem anderen Yale 
gab en Mann feiner Geliebten in der Abficht fie zu 
tödten, im Affeet einen Stich, dann aber, damit Diefelbe 
ſich nicht fo lange quälen follte, einen zweiten. Dort 
nahm das Gericht erfter Inſtanz Mord, dasjenige Der 
weiten Inſtanz aber Todtichlag an; welche Enticheidung 
im letzteren alle erfolgte, wird nicht mitgetheilt. „Alles 
tmmt — bemerkt Mittermaier a. a. D. treffend — 


4) Gerade darüber, ob, wenn während einer Neihe gewaltthätiger 
Handlungen plöglid die oa zu töbten entſteht, Mord oder 
Tedtſchlag anzunehmen fei, follen nad Mittermaier a.a.D. 
©. 165 die Urthelle Der preußifchen Gerichte {che werkäitten 
ausgefallen fein. 


&* 


36 Betrachtungen über das Charakteriftifche 


Darauf an, ob die Richter nad) allen Umftänden, nad 
dem Charakter des Angeichulbigten annehmen können, daß 
in dem Gemuͤthe des Thäterd in der Zeit zwilchen dem 
Affect veranlafienden Verhältniß und der Ausführung ein 
jotcher Zuftand der Ruhe eintrat, in welchem als wahr: 
ſcheinlich vorausgefeßt werben darf, Daß der Handelnde 
dem Einfluffe der abmahnenden Vorftellungen des Gewil- 
ſens und des Geſetzes zugänglid war und von ihnen be 
flimmt werden konnte, jo daß, wenn Die Toͤdtung doch 
beabfihtigt und ausgeführt wurde, fie ald Product der 
Ueberlegung erjcheint.“ | 

Auch der hier mitzutbeilende, vor einem Jahrzehent 
bei den großherzoglich heſſiſchen Gerichten zur Ab 
urtheilung gefommene Eriminalfall zeigt, wie fein oft Die 
Linie zwiichen Mord und Todtichlag ift. 5) 

Am 1. Sanuar 1843 wurde in der Nähe des Lands 
ftäbtchens 8. unweit eined Wegs ein männlicher Leichnam 
gefunden, welcher die Epuren eines gewaltfamen Todes 
an fidy trug. Bei der unverweilt vorgenommenen gericht: 
lichen Befichtigung der Leiche zeigten fih am Kopfe und 
namentlich im Geficht viele Wunden, welche, ohne gerade 
den Schädel ſelbſt zu verleben, oder Sefichtöfnochen zu 
zerftören, Doch fo bedeutend waren, daß fie nach Erflärung 
der Gerichtsärzte wegen der mit ihnen unvermeidlich ver- 
bundenen Gehirnerichütterung und der insbefondere duch 
eine der Geſichtswunden berbeigeführten Verletzung und 
Zerreißung bedeutender Blutgefäße und des dadurch ent 
ftandenen Blutverluftes, zumal in Ermangelung alsbaldis 
ger Ärztlicher Hülfe, den Tod zur Folge haben mußten. 


5) Auch ein vor den Affifen ver großh. heffifhen Provin 
Dberheffen in neuefler Zeit hellen —— (di 
Anklagefache gegen L. Emmel von Eichelsdorf, wegen Mordes) 
ift in dieſer Beziehung nicht ohne Intereffe und wird dem Ber: 
nehmen nad eine befonvere Bearbeitung erfuhren. 
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Die erwähnte Geſichtswunde war Al, Zoll lang mit un 
gleichen gezadten Rändern und zog ſich vom linken inne 
ven Augenwintel des linken Auges durch den. linken 
Rajenflügel, durch die Mitte der oberen Mundlippe über 
die untere Mundlippe bis zum Kinn herab, Hatte Die 
fleiichige Bedeckung der Nafe, fowie die obere Mundlippe 
und einen Theil der unteren gänzlich von einander ge 
trennt, fo daß die Gefihtöfnochen dem Auge bloß lagen 
und auf drei Zoll Breite von ihrer fleiſchigen Bedeckung 
ganz entblößt waren; der Inöcherne Theil der Nafe war 
gänzlich zericymeitert; im rechten Wundlappengang, in ſei⸗ 
ner abgetrennten Tiefe, fand fich in der Fleiſchmaſſe ein 
Schuhnagel, welcher am Kopfe platt ‚getreten und. befien 
Spitze krumm war. . 

Das Gericht Hatte, nachdem die Reiche für die eines 
jungen Burſchen aus der. Nachbarihaft mit Namen K. 
erfannt worden war, fogleich in Erfahrung gebracht, Daß 
der 2ljährige Burſche B. mit dieſem K. am vorhergegan- 
genen Tage in 2. zujammen geweien war und mit ihm 
gegen Abend L. verlafien Hatte. B. wurde Deshalb ver: 
nommen, gab Dabei au zu, mit K. am 31. December 
1842 Abends von. 2. weggegangen zu fein und den Rad: 
hausweg nad) ihrem gemeiniamen Wohnort angetreten zu 
Haben, behauptete aber von dem Berbrechen nichts weiter 
zu wiflen, ald Daß unterwegs zwei Kerle mit Brügeln von 
einem Bald her auf fie zugeflommen wären, worauf er, 
Schlimmes befürdtend, entiprungen fei und den etwas 
berauichten 2. zurüdgelafien habe, welcher Dann von jenen 
Beiden gejchlagen worden fei. Bald aber befannte ex fidy 
als Thäter, und nach feinem Geftändniß und fonftigen Er- 
mittelungen verhält fid, Die Sache folgendermaßen: 

B. und K. welche fehr mit einander befreundet wa⸗ 
ten und in Einem Haus wohnten, waren am ledten Der. 
1842 yon ibrem Wohnort in Das benachbarte Stävident. 
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‚ gegangen, wo gerade Jahrmarkt war. In dem Wirths⸗ 
haufe eines Dorfs, das fte auf ihrem Wege paflirten, 
teafen fie einen gewiſſen M., mit welchem B. auf ge 
fpanntem Fuße lebte, weil jener mit einem Mädchen Um 
gang pflog, welches auch DB. gern fah, das ihm aber 
weniger ald dem M. zugethan war. DB. entfernte ſich des⸗ 
halb auch bald, während K. noch bei M. zurüdblieb und 
den DB. auf der Straße oder vor dem Orte etwas lange 
auf fih warten ließ. Nach & waren auch M. und jenes 
Mädchen gekommen, dag fid, dort an M. anihloß und 
den B. ignorirte, was natürlich dieſem, der ben Tag über 
etwas mehr Branntwein, als gewöhnlid, trank, ohne fer 
Doch davon betrunken zu fein, ſehr empfindlidy war. Abends 
begaben ſich B. und K. (welcher Lebtere als ein geſaͤhr⸗ 
licher und, zumal bei feiner Körperfraft, gefürdhteter 
Menf bezeichnet wird) bei ftürmijchem und regneriſchem 
Wetter zufammen auf den Nachhausweg. B. Hatte an 
dieſem Tage dem K. eine Kappe geliehen und ihm außer 
dem einen einem andern gehörigen Kittel zum Gebraude 
überlafien. In der Rähe eines Waͤldchens, nachdem vor 
ber der Wind jene Kappe fortgemeht und B. diefelbe Hatte 
aufheben müfjen, weil K. fich nicht um fie bemühen wollte, 
ſtrauchelte Letzterer, fiel zu Boden, wälzte ſich wie ein Be 
teunfener herum, erhob fich aber wieder, fiel nad) einer 
Heinen Weile nody einmal, vaffte fi) mit Hülfe des B. 
von Neuem auf und legte fi) nad ein Baar Schritten 
nochmals auf die Erde, wobei er erklärte, nicht mehr fort 
gehen zu koͤnnen und zu wollen. Den weiteren Vorgang 
(bei weldyem Zeugen nicht zugegen waren) erzählt 3. nun 
fo: Er Habe nicht glauben können, daß K. außer Stand 
gewejen wäre, den Weg nad) Haus zurüdzulegen, und 
jet Daher auf. den Gedanken gelommen, dag K. Trunken⸗ 
heit fimulice, um ihn dadurch, in Folge einer mit M. ge 

‚soffenen Berabrebung, auf dem Mege \o Lange weiches 
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halten, bis Diefer fein Gegner denfelben Weg daher fom- 
men und Die Gelegenheit benugen werde, ihn zu mißhan- 
deln. Er habe deshalb allein nach) Haus geben wollen, 
vorher aber den K., da er ihm den geliehenen Kittel nicht 
hätte laſſen mögen, zur Herausgabe deffelben aufgefordert. 
8. babe hierauf eine Bewegung gemadıt, ald wenn es 
feine Abficht wäre, den Kittel zu zerreißen, und dies habe 
ihn, den B., beflimmt, den Kittel dem K. über den Kopf 
bin auszuziehen. Bei Diefem Acte, oder, wie B. ein ande 
res mal angiebt, nachdem dieſes geichehen jei und ex den 
neben K. auf jo lange, bis er auch feiner Kappe habhaft 
geworden, hingelegten Kittel Habe wegnehmen wollen, habe 
ihm K. in offenbar feindlicher Abficht nach dem Leib ges 
griffen, ihn aber nicht gefaßt, ſondern bloß die Hoſen bes 
rührt. Sei er fchon über Das ganze Verhalten 8.8 an 
dieſem Abend erzürnt geweien, fo habe ihn jener Griff 
noch mehr erbittern müflen. In dieſer Aufregung, welche 
durch den Damaligen Genuß geiftiger Getränke und Durch 
bie ihm an Diefem Tage von Seiten des oben gedachten 
Maͤdchens widerfahrene Zurüdiegung fehr gefteigert. wors 
den fei, Habe er dem K. aldbald mit Dem neben demſelben 
gelegenen Stode einen heftigen Schlag über den Kopf 
verſetzt. Auf diefen Schlag habe K., weicher bisher aufs 
recht geſeſſen, fich umgelegt, und, nachdem er eine Zeit 
lang ganz ruhig Dagelegen, gekrächzt, auch fich einige 
Schritte fortgemwälzt, worauf er von ihm noch viele Schläge 
und Fußtritte erhalten und als tobt zurüdgelafien worden 
Räher über den Vorfall befragt, varlirte B. mehr⸗ 
mals in feinen Angaben über die Reihenfolge der einzel 
nen Handlungen und über Die Zeit zwiſchen dem erften 
Schlage und der nachfolgenden Mißhandlung. In legte 
zer Beziehung hatte er Anfangs angegeben, Daß ex wohl 
a eine Viertel fa halbe Stunde fpäter wit den Shlas 
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gen auf den Kopf wieder begonmen habe. 6) Dann be 
Ichränfte er jene Zwilchenzeit auf die Dauer des Betens 
von ſechs Vater Unjer, und am Ende verfidherte er, daß 
er über Diefen Punkt gar nichts Beftimmtes zu jagen ver 
möge. Im Uebrigen war er aber zuletzt auf voraudges 
gangene fpecielle Fragen bei einer von feinen eriten An⸗ 
gaben nidyt erheblich abweichenden, auch über Die Motive 
feiner That fich verbreitenden Erklärung über den Vorfall 
ftehen geblieben, welche im Wejentlihen dahin geht: -: 

Als er dem K. in der Aufregung den erften Schlag 
gegeben und Diefer zu krächzen und ſich fortzumälzen bes 
gonnen habe, wäre er demſelben, feiner Meinung nad, 
gleich nachgegangen und habe ihm bald Darauf, ofme 
etwas mit ihm zu fprechen, mit dem Stode weitere Schläge 
auf den Kopf gegeben, ihm auch nach Zeriplitterung des 
Stocks mit dem Abiah feines rechten Stiefels 5—6 mal 
heftig in Das Geſicht getreten, dann eine Feine Strede 
an-den Beinen fortgefchleppt und ihn nun noch ein» bis 
zweimal, jedoch weniger heftig, getreten. Er habe, wie er 
den K. verlafien, deſſen Geficht betrachtet und gejeben, 
daß ihm Blut aus dem Munde gefloffen fei und derſelbe 
noch einigemal Athem geichöpft Habe. Bei dem erften 
Schlage auf den Kopf Habe er eine beftimmte Abjicht ge: 
habt, fondern Dem K., weil ihn derſelbe anzupaden geſucht, 
Eind ordentlich. verieben, ihn nur unichädlich machen mol 
len, Damit ihm derſelbe nichts thun könne. Nach dieſen 
erften Schlage aber habe er gedacht, der K., weldyer alk 
ein Schläger befannt geweſen, würde, wenn er wieder auf 
fomme, ihn übel zurichten, vieleicht gar umbringen, we: 
niaftend verklagen, und da habe er ſich vorgenommen 
benjelben todt zu fehlagen. (Früher Hatte B. auch einma 


6) Der Unterſuchungsrichter machte hierbei die Bemerfung, da 
B. vom Zeitmaß Teinen rihtigen Bearik zu Holden (diene. 
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angegeben: Er habe erit den Entſchluß zu töbten gefaßt, 
ald er ſchon eine Weile an K. geichlagen gehabt und weil 
er gedacht habe, derjelbe werde doch nicht wieder aufkom⸗ 
men.) Es fei ihm Dabei auch noch im Kopfe herumges 
gangen, daß fih K. mit M. verabredet gehabt haben 
möge, ihn zum Zwede feiner Mißhandlung unterwegs aufs 
uhalten, daß fih K. mit dem ihm geliehenen Kittel 
herumgewaͤlzt, derjelbe ihm auch fchon Manches entwendet 
babe (ſolche Kleinere Entwendungen hatten allerdings 
fattgefunden) ‚» und alles Diejes, in Verbindung mit dem 
ihon Angeführten, habe ihn zu dem Entichlufle gebracht, 
den K. zu tödten. Als der Stock zeriplittert geweſen, 
habe er den K., weil fich berielbe noch geregt. habe und 
er böje auf ihn: geweien fei, angegebenermaßen getreten, 
und weil es fo nahe am Pfade geweſen (wo der Vorfall 
Rattgefunden), habe er darüber nachgedacht, wie er's 
made, Daß Niemand den K. finde, und ihn nun an den 
Beinen angefaßt,D wobei ein Stüd aus dem einen Hofen- 
bein herausgeriffen worden fei (was fich bei Befichtigung 
dee Kleider beftätigt gefunden hat), ein Stück Wegs fort- 
geichleift, bald aber liegen laffen, weil er ihn nicht hätte 
fortbringen koͤnnen, ihm jedoch, als ſich K. noch bewegt, 
noch 1L— 2 weniger heftige Yußtritte gegeben. 2) Auf den 
beionderen Vorhalt: man müffe aus verichiebenen Gründen 
annehmen, Daß, wie er auch früher felbft angegeben ‚babe, 
dem erften Schlage die weiteren erft nad) einer, wenn auch 
funzen, Zwilchenzeit gefolgt feien, erklärte der Angefchul- 
digte: „Es iſt ganz richtig und kann gar nicht anders 


T) rüber hatte B. angegeben, er habe den KR. deshalb fortgezo- 
- gen, weil er habe fehen wollen, ob diefer noch auffteigen koͤnne. 


8) Bei der Befichtigung des Plabes, wo der Vorfall fattgefunden 
hatte, fand man auch mehrere, etwas von einander entfernte 


Stellen mit Fußfpuren und eiwas eingebrüdtem Boten, um 
yier aub ba Blutfleden. Ä 
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fein, ald daß zwiſchen Dem erften Schlage und den nad 
herigen Schlägen eine Pauſe eingetreten ift; wie lange 
aber, kann ich nicht mit Beftimmtheit jagen.“ Auf Die 
Frage jodann: ob es ihm nicht leid gethan, als er dem 
K. den erften Schlag gegeben und er gefehen, wie fi 
derfelbe in Folge davon auf der Erde herumgemwälzt habe? 
gab Inculpat die Antwort: „Nein, da war id) noch in 
der Rage und im Zorn. Meine Gedanken waren mir 
ganz verwirrt über den M. und das Mädchen.” Auf den 
hieran gefnüpften VBorhalt: Daß er nicht fo verwirrt gewe⸗ 
jen fein könne, wie er behaupte, da er noch genau gewußt 
babe, wie er dem K. Den Kittel ausgezogen, dieſen aufge 
‚ boben, K. nad) ihm gegriffen habe und dergl.: „ALS Die 
That begangen und ich wieder auf dem Heimweg war, 
da dachte ich über Alles, was gejhehen war, nad und 
durch Diefe ruhige Ueberlegung habe ich Alles fo behal⸗ 
ten.‘ 

B. nahm nad) der That (welche noch in der Felb- 
gemarfung des Städtchens L., aber doch etwa %/, Stun 
den von Diefem entfernt, begangen worden war) Muͤtze 
und Kittel, welche er dem K. gegeben, zu fi) und begab 
ſich, flatt in fein Heimathsborf, nad) 2. zurüd zu. feiner 
Dort wohnenden Schwefter und deren Bräutigam St., 
welche zuiammen wohnten. Nach Angabe dieſes St. Hatte 
B. wohl eine Stunde vorher 2. verlaffen, als er dort 
wieder anlangte. Als Grund feiner NRüdfehr Hatte er, 
gleichwie in feinem erften Verhöre, angegeben, daß unters 
wegs zwei Kerle aus dem Walde mit Prügeln auf fie 
zugefprungen wären und er hierauf mit Zurüdlaflung Des 
K., welcher Schläge erhalten, fid geflüchtet habe. B. nahm 
bei St. etwas Speiſe zu fi) und ging Hierauf mit Dem 
felben in ein Wirthshaus, wo fie bis ſpaͤt Abends blieben, 
Bier und Brammtwein tranfen, auch Wurſt verzehrten. 
AS St. auf dem Gange nad, dem Wichataus näher in B. 
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drang, ihm die Wahrheit in Bezug ſauf feine ichnelle Ruͤckkehr 
zu fagen, geftand ihm derſelbe, Daß er den 8. geichlagen 
und auch getreten habe, ohne gerade eine Aufregung zu 
verrathen. Auch gegen andere Perfonen ſprach fih 2. 
nach der Rüdfehr in St.s Wohnung jo aus. DB. übers 
nachtete bei St. und als Diefer jenem den anderen Tag 
azählte, K. folle tobt gefunden worden fein, Außerte B. 
angeblich: Das hätte er nicht gedacht, daß er den K. jo 
geichlagen habe, — oder: Das thue ihm nichts. 

Nach Berlicherung des Landgericht3 erzählte B. fein 
Berbrechen mit einer foldyen Ruhe, er gab an Ort und 
Stelle, wo noch viel Blut fihtbar war, die Art und 
Weiſe, wie er den K. geichlagen, geichleift und getreten 
hatte, mit fo werigem Gefühl an, als wenn es ſich von 
einer ganz unbedeutenden Thatiache handle, wobei er gar 
nicht betheiligt fei. 9) Der Schullehrer und der Geiftliche 
geben übrigens dem DB. das Zeugniß, daß er in der Res 
figion ziemlich unterrichtet geweſen fei und fich gut aufges 
füßrt Habe, daß er fpäter, nachdem er Die Maurerprofeilton 
gelernt gehabt, fleißig gearbeitet und feinen DVerbienft zus 
fammengehalten, das Wirthshausgehen nicht geliebt habe. 
Der Schullehrer insbefondere fagt von ihm, Daß er ver 
fhloffen und von Temperament leidenichaftlid, und reizbar 
geweien fei. Eines ſolchen Verbrechens hätte man den D. 
nicht für fähig gehalten. Dagegen äußerte der eigene 
Bater des getödteten K. über Dielen feinen Sohn fi) auf 
das ungünftigfte, wobei er namentlich in Die Worte aus⸗ 
brach: er lebe, ſeitdem fein Sohn tobt fei, wie im Hims 
nd, er babe audy manchmal zu Gott gebetet, daß ihn 
derielbe von feinem Sohne erlöjen möge. 


N Gelegentlich eines Borfalles bei dem Griminalgeriht äußerte 

inb a ihm, als er - dem Landgericht an ven 8 
geführt worden, das Herz recht ſchwer geweſen 

und er Brad) babei In Beinen us are vn 
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Die rechtliche Beurtheilung Diefed Criminalfalles führt 
nothwendig zur Erörterung der Kriterien des Mordes und 
des Todtſchlags. ES fragt fh: ob man hier von einem 
proposito oder von einem impetu ‚begangenen Verbres 
chen (fr. 11. $. 2. D. de. poen. 48, 19 — fr. 38. 8.8. 
D. ad leg. Jul. de aduly 48, 5. — c. 4. C.h. t. 
9, 9) fprechen, ob man den B., um mit der CCC. zu 
reden, einen fürfeglichen, muthwilligen Mörder nennen, 
oder ald Todtſchlaͤger aus Jähheit und Zorn bezeichnen 
fann. Das in erfter Inftanz erfennende Obergericht ent- 
fchied- fi) mit überwiegender Stimmenmehrheit für Die 
Annahme von Mord und verurtheilte Demgemäß den 
Thäter zum Tode. Diejed Erfenntniß, weldyes in oberfter 
Inſtanz beftätigt wurde, gründete ſich auf Die nachfolgende, 
von dem Gerichtshof gebilligte, Entwicelung der Referenten: 

Schon Eicero 1) — der den Affeet mit impulsio, 
perturbatio, impetus bezeichnet — definirt denſelben im 
MWejentlichen fo, wie Die neueren Philoſophen, nämlicy als 
commutationem animi, commotionem animi affectio- 
nemque, und giebt das Charafteriftifche einer folchen Ge 
müthsbewegung im Gegenſatze zu ‚der ‚Ueberlegung — 
ratiocinatio — treffend in folgenden Worten an: 

Impulsio est, quae sine cogitatione per quan- 
dam affectionem animi facere aliquid horta- 
tur, ut amor, iracundia, aegritudo, vinolen- 
tia et omnino omnia, in quibus animus ita 
videtur affectus fuisse, ut rem perspicere 
cum consilio et cura non potuerit, et id, 
quod fecit, impetu quodam animi potius, quam 
cogitatione. fecerit. 

Die angejehenften neueren Biychologen und Gerichts⸗ 
ärzte, namentih Kant, Maas, G. E Schulze, 


9) de inventione II, 5. 
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Lenhofiet, Heinroth, A. Hende, Friedreich, leh— 
ren im Wejentlichen übereinftimmend, daß Affect eine 
plöglih entftandene Heftige Gemüthsbewegung (Gefühl) 
fei, welche die Veberlegung (Vernunftvoritellung , ob man 
ſich dem Gefühle bingeben folle) unmöglich made, das 
Selbſtbewußtſein (pſychiſche Selbſtbeſtimmungskunſt) ftöre 
und im höchften Grade gänzlich aufhebe. Der Affect, der 
im Gefühlevermögen feinen Grund hat, ift zu unterichei- 
den von der Leidenichaft, als einem zur Heftigfeit geftei- 
gerten Begehren, die aljo dem Begehrungsvermögen an: 
gehört und ald eine dauernde eingewurzelte Geiftesftim- 
mung ſich darftellt. Der Affeet (io genannt, weil er eine 
das Gemüth, den inneren Sinn, ergreifende oder afficts 
rende: heftige Gemüthsaufregung iſt) entfteht ploͤtzlich 
durch einen Impuls von außen; ift aber auch jchnell vor- 
übergehend,, und der affectvollen That folgt in der Regel 
bald die Reue. Im Affecte verübte Verbrechen find mil- 
der zu beurtheilen, weil fie weniger in der Geſetzwidrig⸗ 
feit des Willens ihren Grund haben, als in dem Im⸗ 
pulje äußerer Antriebe, indem der Menich von einer un- 
willführlicyen Gefühlsaufregung überrafdht und zu Hand» 
lungen fortgeriffien wird, zu deren Begehung er jeinem 
Charakter nach in einer ruhigen Gemüthsftimmung nicht 
fähig geweſen wäre. Im Weſen des Affects liegt es 
auch, daß er an fich auf feinen Zweck gerichtet ift, wo⸗ 
Durch er ſich gleichfalls von der Leidenſchaft untericheibet. 
nBegierden, Neigungen, Leidenichaften — jagt Hende, 
Handbud des Cr.⸗R. Th. 1. ©. 548 — haben das 
Eigenthuͤmliche, daß ihnen die Vorftellung eines Zweckes 
voraudgeht, deffen Erreichung als etwas Angenehmes vors 
geftellt und der die ZTriebfeder des Handelns wird. Cie 
find berechnend und bliden in die Zufunft, während Ges 
fühle und-Afferte ganz in der Gegenwart im. Gm 
überlegted Hanbeln, ein Handeln mit Vorbedacht, Ir Reid 
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vorhanden, wenn die Vorftellung eined durch Die Hand⸗ 
- Tung zu erreichenden Zweckes den Entſchluß zu Derielben 
motivirt, weil Die Beziehung dieſes Zweckes auf Die Hand» 
lung nothwendig eine Berftandedoperation vorausſetzt. Ob 
das Nachdenken längere Zeit oder nur einen Moment 
dauert, ift für den Begriff des Vorbedachts gleichgültig, 
ebenijo ob auf den Entſchluß augenblidlich Die Handlung 
folgte, oder ob Entſchluß und Ausführung durch eine 
Zwifchenzeit getrennt waren. Es ift dieſes auch in Bezug 
auf den zum Thatbeftande des Mordes gehörenden Bors 
bedacht nicht zu bezweifeln, und nad) dem großh. heſſi— 
fhen Strafg.-B. um jo weniger, als der Art. 251.9 
nicht blo8 von dem vorbedadten Entſchluſſe zur 
Toͤdtung, fondern aud) von der Berübung der im Af— 
fecte befhhlofienen Zödtung mit Vorbedacht — 
redet, alio auch die Möglichkeit eines bios während ber 
Ausführung Hinfichtlich der Art derielden und der Wahl 
der Mittel ftattfindenden Vorbedachts anerkennt, während 
allerdings andere Gejeßgebungen, 3. B. der Code penal 
art. 297, 12) jowie manche Rechtslehrer, 3. B. Jarke 
(Hantbud) des deutichen Strafrehts Bd. 3. $. 38.) bei 
dem Mord das Weſen der Prämeditation darin feßen, 
daß fie vor der That ftattgefunden habe. 

MWendet man fi) nun zur Betrachtung des vorliegen 
den Falles, fo dürfte nicht zu bezweifeln fein, daß ber 
erfte Schlag, den B. dem K. verfehte, im Zorn geſchah. 
Die Erzählung des B. über die Beranlaffung dieſes Zor⸗ 





11) zueelelbe beſtimmt: Der | die rechtswidrige Toödtung eines 
Menfhen mit Vorbedacht verübt, oder wer die That zwar 

im Affect vollbringt, aber in Folge eines mit Borbedadt 
geiabten Entſchlu 9— wird als Mörder mit dem Tode be 


12) „La premeditation consiste dans le dessein, formd avant 
l’action, d’sttenter etc.) 
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ned trägt Das Gepräge der Wahrheit an fih und fleht 
mit dem fonftigen Ergebnifje .der Unterfuhung in Har⸗ 
monie. B.'s Eiferſucht war durch Die Vorgänge in L. 
aufs Hoͤchſte erwacht und ſein Blut in Folge des Brannt⸗ 
weingenufies mehr, ald gewöhnlich, in Wallung. In die 
ſem aufgeregten Zuftande fonnte nad) Dem Benehmen des 
2. allerdings leicht der Verdacht in ihm rege werben, Daß 
2. im Eomplott mit feinem Feinde M. ihn abfichtlich aufs 
halten und diefem in die Hände liefern wolle. Eiferjucht 
it Leidenfchaft und Leidenfchaften erregen Affeete, weshalb 
ed um fo natürlicher ericheint, Daß B. in Folge des bei 
ihm entftandenen Verdachtes zum Zorne gegen K. gereizt 
wurde. Als Aeußerung dieſes Zorned möchte fchon Die 
Aufforderung an K., den Kittel auszuziehen, ericheinert, 
Der Zorn fteigerte fih, ald K. den von DB. ihm geliches 
nen Kittel zu zerreißen verſuchte, was jenen zu einer offen- 
bar ſchon feindjeligen Handlung, Der gewaltfamen Aus⸗ 
ziehung dieſes Kitteld, veranlaßte, und fam zum völligen 
Ausbruche, ald K. Miene machte, den B. anzufaffen, in- 
dem er ihm nach den Geſchlechtstheilen griff. Diele Be- 
wegung, die B. wohl mit Recht einer feindlichen Abficht 
zuſchrieb und Die aud) den Affeet der Furcht vor dem au- 
genblicklich drohenden Angriff des flärferen K., deſſen 
Trunkenheit B. ald eine fimulirte anjah, erregt Haben 
mag, gab die nächte Veranlaffung zum erften Schlage. 
Db der Affeet, in welchem DB. bei dieſem Schlage ſich 
befand, von der Art war, daß er Die Ueberlegung aus- 
ſchloß, ift nicht unzweifelhaft, wenn man namentlid) Die 
auf Vorbedacht hindeutende Angabe des B., daß er den 
2. Habe unſchaͤdlich machen wollen, in Erwägung zieht. 
Indeflen muß hier doch die dem Angeklagten günftigere 
Annahme eintreten. 
Anders verhält fich aber Die Sache mit den weiteren 

Schlägen und ben Außtrittn, welcye B. dem 8. in ter 
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Abſicht, ihm zu töbten, gegeben Hat. B. will den Ent- 
Ihluß zur’ Tödtung des K. nach dem erften Schlage ge: 
faßt haben, weil er gedacht habe, Derielbe werde ihn ver- 
lagen, oder mißhandeln, wohl gar ihm nad) dem Leben 
trachten. War Died aber wirklich das Motiv der Hand: 
lung, fo wird an dem DVorhandeniein der zum Ihatbe: 
ftande des Mordes gehörenden Art der Willensbeftimmung 
nicht zu zweifeln fein. B. wollte durch die Tödtung des 
K. die Nachtheile abwenden, welde ihm als Folge der 
bereitdö von ihm verübten Mishandlung drohten, damit 
alfo einen, nur Durch einen Act Der Reflerion zu erfen- 
nenden Zwed erreichen, und die Vorftellung eines ſolchen 
Zwedes ift nad) den obigen Bemerfungen ein Kriterium 
der Ueberlegung. Wer im Affect tödtet, bezwedt nur die 
Tödtung, Dieje will er um ihrer felbft willen. Wo aber 
vermittelt Der Tödtung ein weiterer Zweck erreicht werben 
jol, da kann niemald von Tödtung im Affeet, ſondern 
nur von Toͤdtung mit Vorbedacht, von Mord, Die Rebe 
fein. Died heben auch als charafteriftiiches Merfmal Des 
Mordes unter Anderen befonders hervor 
Feuerbach peinliches Recht 8. 218. 
Hencke Handbuch Thl. 1. Ss. 99. 
Abegg Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft 8. 236. 
Roßhirt Lehrbuch des Cr. Rechts 8. 153. 
(„Derjenige, deſſen Entſchluß zur Toͤdtung dadurch er 
weckt wurde, daß er die daraus fuͤr ihn entſtehenden 
guͤnſtigen Folgen erwägt und auf dieſe Art zwar von 
jhlechten Trieben überwältigt, dennoch unter der Lei⸗ 
tung des Verſtandes verfährt 2c., von dem ift Darge- 
than, daß er fürjeslich [im Sinne des Art. 137. der 
CCC.] gehandelt habe.“) 
Bauer Lehrbuch des Strafrecdhts $. 164, 
Sarfe a. a. O. (welcher indefien etwas zu weit 
geben. möchte, indem nad) deiien Ueiht vux In 
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dem Halle ein Todtſchlag moͤglich waͤre, wo der 
toͤdtlichen Verletzung ein ſ. g. dolus indeter- 
minatus zum Grunde liegt. i u 
Bon dem Affect der Furcht Laßt fich Hier. nicht fpres: 
hen. Eine ungewiffe, in der Zufunft fiegende und nur- 
durch einen Act der Reflexion zu erkennende Gefahr ift 
nicht geeignet, Jemand in den Zuftand einer unwillkuͤhr⸗ 
lichen, Die Ueberlegung ausſchließenden Gefühlseraltation- 
zu verfeben. War B. in der Lage, die Folgen der von 
ihm verübten ftrafbaren Handlung in Erwägung zu ziehen, : 
ſo komte auch das Bewußtiein der Strafbarfeit derjeni⸗ 
gen Ihat, zu welcher er, um ben Folgen jener zu ent⸗ 
gehen, ſich entſchloß, nicht getrübt fein. Gründe, Die ges 
gen Die betreffende Angabe B.8 Bedenken erregen koͤnn⸗ 
ten, liegen nicht vor, vielmehr ericheint Diele Angabe. ins 
nerlich wahrſcheinlich. Da der durch das Benehmen K.s 
erregte Zorn des DB. bei dem erften Eindrud den Ent⸗ 
ſchluß zur Toͤdtung nicht hervorgerufen hatte, fo bedurfte, 
& zu dieſem Entſchluß um fo mehr eines weiteren Im⸗ 
puljed, als nad einem befannten piychologifchen Grund⸗ 
ja die Afferte an Stärke nachlaſſen, je weiter fie von 
ihrer wirfenden Urſache der Zeit nach entfernt find. Dies. 
fer Impuls fann aber nur aus dem Innern des Thäterg,- 
aus einer gefteigerten Begierde hervorgegangen fein, weil. 
eine äußere Beranlaffung zur Steigerung Des etwa noch 
vorhandenen Afferts durchaus nicht gegeben war,. indem 
8. auf den erften Schlag befinnungslos nieberftürzte und, 
dDiefe Wirkung des Schlaged eher auf eine Deprimirung 
des Affects ſchließen läßt. Hatte der Entſchluß zur 
Toͤdtung nicht im Affect feinen Grund, fo läßt ſich auch 
das angegebene Motiv ſehr wohl als den pſychologiſchen 
Grund der überlegten Toͤdtung anſehen, namentlich wenn 
man erwägt, daß 8. ein fehr gefücchteter Menih war, 
dem D., weil er in einem Haus mit ihm wahnte, gar 
Ardiv ». Gr. ®. I. Et. 1855. D 
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nicht entweichen konnte. Ein anderes Motiv ift nad) den 
artenmäßigen Berbältnifien faum denkbar. Sollte 2. 
wirklich, wie er jagt, auch der durch K. ihm widerfahres 
nen Entwendungen gedacht und die That in der Erinne- 
rung an jene Unbilden mit ihren Grund gehabt Haben, 
fo würde fie ſich injoweit ohne Zweifel nit als einen 
Ausbruch des Zornd, fondern ald das Product einer be 
fhloffenen Rache darftelen. Indeſſen ift es nicht wahr 
fheinlich, Daß dem B. damals der Gedanke an jene Ent: 
wendungen fam und berfelbe ihn zu feiner That mitbe- 
ſtimmte, vielmehr fcheint er Diefe Angabe nur darum ge 
macht zu haben, weil er der Meinung geweien fein mag, daß 
fein Reat fidy verringere, wenn die Todtung ald Vergel⸗ 
tung eines vom Getöbteten erlittenen Unrechts erfcheine. 
Was die weitere Angabe des B. betrifft, er Habe die Abs 
fiht, den K. zu tödten, Darum gefaßt, weil er gebadit 
habe, Daß derſelbe Doch nicht auffommen werde, fo ift es 
far, daß dieſe Erwägung an fich feinen zureichenden 
Grund der Willensbeftimmung abgeben, fondern nur etwf 
zur Unterflüßung eines anderen Motivs beitragen Fonnte. 

Uebrigens behauptet B., daß er, als er den Ent 
ſchluß zur Toͤdtung gefaßt Habe, auch noch zornig auf 
K. geweſen fei. Allein dieſe Angabe kann hier feine Be⸗ 
achtung finden; denn der Zorm war nicht in dem Grabe 
vorhanden, Daß er Die Meberlegung nicht auffommen Tieß, 
die ja, wie das von ihm felbft angegebene Motiv beweiſt, 
wirklich ſtattgefunden hat. Einen ganz affectlofen Zuftand 
fett der Mord fo wenig nad) gemeinem Recht EElvers 
practifche Arbeiten S. 341), wie nad) dem großh. Hefft- 
fhen St.®.B. voraus, indem nad) Faffung der Art. 251 
u. 252 ein flattgehabter Vorbedacht unbedingt den Begriff 
des Todtſchlags ausfchließt, mag auch eine Gemuͤthsbewe⸗ 
gung in geringerem Grade dabei vorhanden gewefen fein. 

Huf bie Länge der Zeit, welche zwüchen dem erften 
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Schlage und den weiteren, mit der Abficht zu töbten ges 
führten, Streichen in der Mitte lag, kommt, fobald ein 
mal feftfteht, daß in dieſer Zwifchenzeit Ueberlegung ſtatt⸗ 
gefunden hat, für den Begriff des Mordes durchaus nichts 
an, indem aus einer längeren Zmifchenzeit nur auf eine 
größere Reife Der Ueberlegung gefchloffen werden koͤnnte. 
Sehr glaublich fheint Die Angabe des B., daß er nicht 
wife, wie lange ed von dem erften Schlage bis zu den 
fortgefegten Schlägen gedauert habe. So faltblütig war 
er denn doch offenbar nicht, Daß er den Zeitablauf nady 
Minuten hätte abmeſſen können. Gleichgültig iſt es uͤbri⸗ 
gend, ob der Entihluß zur Toͤdtung nad) dem erften 
Schlage, oder aber erft, nachdem ſchon mehrere Schläge 
erfolgt waren, gefaßt wurde. Denn war der Entihluß 
zur Toͤdtung mit Vorbedacht gefaßt, fo kommt nichts 
darauf an, ob die Ausführung ebenwohl mit Ueberlegung 
oder ob fie im Affert erfolgte. Lebteres wäre fehr wohl 
denkbar, da die Ausführung eines Verbrechens, wie das 
Vorliegende, häufig Heftige Gemüthsbewegungen erzeugt. 
Allein auch die Verübung des Verbrechens iſt nach den 
eignen, Durch den Befund der Verlegungen und der am 
Mordplatz vorgefundenen Spuren der That vollkommen 
beftätigten, Angaben des B. mit Ueberlegung geichehen. 
Schon der Umftand fpricht gegen einen bei der Ausfüh- 
rung vorhanden geweienen heftigen Affeet, Daß dieſe Aus- 
führung mit Rüdficht auf Die Werkzeuge, Die dem Thäter 
zu Gebote ftanden, mit Schwierigfeiten verbunden war, 
indem derſelbe nad) der Maffe von Verlebungen, die er 
dem Erſchlagenen beibradhte, und nad) dem Zuftand des 
gaͤnzlich zerfchlagenen Stodes, jedenfalls eine geraume Zeit 
mit der Mißhandlung befchäftigt war und endlich noch, 
als der Stod untauglid, geworden, um feinen Zwed zu _ 
erreichen, einer ganz ungewöhnlichen Waffe, feines Stie- 
fela, ſich bedienen mußte, während die Tödtung im Weck 
De 
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gewöhnlich einen fchnellen Verlauf Hat. Was der Affect 
des Zorns nicht In der Geſchwindigkeit thut — fagt 
Kant Anthropologie 8. 64 —, das thut er gar nich. 
Ein weiterer Beweis für den Vorbedacht liegt Darin, Daß 
B. aller Einzelnheiten des gräßlichen Vorfalled genau fid 
erinnert, was nicht möglich wäre, wenn er zur Zeit Der 
That im Zuftand einer heftigen Gefühlseraltation fich bes 
funden hätte. Im Zuftand des Affects — bemerft ©. 
E. Schulze pſychiſche Anthropologie $. 168 — find Die 
Sinne getrübt, fo daß man nichts mehr feiner wahren 
Geſtalt nach erblidt und auch durch das Gehör nichts 
mehr richtig vernimmt. Wenn B., um Dielen Beweis: 
grund zu entkräften, anführt, er habe auf dem Rückweg 
nad) 2. über Alles nachgedacht, fo ift mit Grund zu ent 
gegnen, Daß, wenn während der Ausführung der That 
nicht eine Wahrnehmung Der fle begleitenden Umftände 
ftattgefunden hätte, auch eine Ipätere Reproduction Diefer 
Wahrnehmung unmöglich geweien fein würde. Ganz be 
fonders aber zeugt von Beionnenheit und einer anhalten 
den, den Mord charafterifivenden Triebfeder, daß B. den 
HK., nachdem er den Stod auf ihm zerichlagen und aud 
5—6 Fußtritte in's Geficht gegeben hatte, eine Strede 
vom Weg fortichleifte, um zu fehen, ob er noch aufitehen 
fönne und Daß er hierauf, weil K. noch nicht ganz tobt 
war, feine Mißhandlungen fortſetzte. Es erhellt hieraus, 
daß dem Fortſchleifen die entſchiedene Abſicht des B. zu 
Grunde lag, den K. vollends zu toͤdten, wenn er bei dem 
Fortziehen noch Lebenszeichen von ſich geben ſollte. So 
handelt Fein Zodtichläger, fo kann nur der Mörder han⸗ 
deln. Könnte man aber der Angabe des B., Daß Das 
Tortziehen gefchehen fei, um das Auffinden des nahe am 
Weg liegenden K. zu verhindern, Glauben beimeffen, fo 
- würde auch aus Diefem ſchon während der Ausführung 
bes Berbrechend auf Erſchwerung der Entdeckung deſſel⸗ 
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ben genommenen Bedacht auf überlegtes Handeln zu 
fchließen fein. 

Auch das Benehmen des DB. nad) der That ift Fein 
foldhes, wie es bei demjenigen vorauszuſetzen ift, der aus 
Ueberellung, in der Hite des Zornes, einen Menſchen Des 
Lebens beraubt hat. Der Todtfchläger zeigt, wenn Die 
Veberlegung zurüdfehrt und er die Größe feines Verbre⸗ 
chens erkennt, in Der Regel aldbald Reue und: benimmt 
fid) wenigftens nicht mit der Ruhe und Baffung, die 9. 
hier bethätigt hat. Unmittelbar nach vollbrachter That blickt 
er Dem Erichlagenen ind Geſicht und betrachtet ihn genau, 
ſucht fodann die Muͤtze und den Kittel auf und begiebt ſich 
auf den Rüdweg nad) L., wo er das Mährchen von den 
zwei aus dem Walde gekommenen Kerlen erfinnt, welches 
er, Dort angefommen, mehrmals erzählt und auch im erſten 
Verhoͤre vorbringt. In 2. wechlelt er die Kleider, ißt zu 
Nacht und geht fodann mit St. Ind Wirthshaus, wo 
Beide Branntwein, Bier und etwas Wurft genießen. Nad) 
der Rüdtehr in die Wohnung des St. unterhält er ſich 
noch eine Zeit lang mit den dort befindlichen Perſonen 
und begiebt fich fodann zu Bett. Er erzählt zwar ſchon 
auf dem Gange nach dem Wirtshaus und nad) feiner 
Rückkunft auch anderen Berfonen, daß er den K. geichlas 
gen und ihn getreten habe, allein in einer Art, Die nichts 
weniger ald Reue ausdrüdt. Auch bei dem Anblid des 
Orts der That benahm ſich B. mit. Ruhe und zeigte wes 
nigſtens Außerlich Feine Reue. Immerhin möchten indeſſen 
jme Mittheilungen, welche B. am Abend nad) der That 
über dieſelbe zu machen fich gebrungen fühlte, einen Beleg 
dafür abgeben, daß DB. Fein verhärteter Böfewicht ift, als 
weldyen er ſich aud) im Kaufe der Unterfuchung nicht ger 
zeigt Hat. 

Wenn übrigens B. damals in einer Welle fi us 
Bere, als Babe er. nicht die Abficht gehabt, ven K. W 
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tödten, und als jei er nicht überzeugt, Daß Diefer an den 
erlittenen Mißhandlungen fterben werde, fo kann Dies der 
Glaubwürdigkeit feiner desfallfigen gerichtlichen Geftänd: 
nifie Feinen Abbruch thun. Als Mörder wollte doch 2. 
vor den betreffenden Berionen ſich nicht hinſtellen, und 
hätte er vor denjelben fein Inneres wirklich aufgefchloffen 
gehabt, fo würde er gewiß Die beftimmte Nachricht von 
8.8 Tod nicht fo gleichgültig aufgenommen, auch wohl 
den von St. am Abend ihm gemachten Vorſchlag, daß 
fie Den andern Morgen hingehen und fehen wollten, ob 
K. noch da liege, nicht ganz unbeachtet gelaffen haben. 





Die diefer Entwidelung gemäß gegen B. erfannte 
Todeöftrafe Fam indeflen nicht zum Vollzuge, weil fie im 
Gnadenwege in lebendlängliche Zuchthausſtrafe verwandelt 
wurde. Und allerdings ift auch bei der Eigenthümlichfeit 
des Falles eine mildere Beurtheilung deſſelben Feine ganz 
unberedjtigtee Wenn bier kurz die Gründe entwidelt 
werden, welche ſich für Die Anficht geltend machen laſſen, 
Daß die verbrecheriihe That mehr unter den Begriff Des 
Todtſchlags, ald den des Mordes falle, fo will man fid 
Damit nicht eine Kritif der gründlichen, von Der gewiſſen⸗ 
hafteften Erwägung aller Verhältniffe zeugenden Urtheils⸗ 
Motive erlauben, jondern nur in wiflenichaftlichem Intereffe 
die Sache befprechen und zugleich nachzeigen, daß bie 
Begnadigung des Verbrechers ſchon nad) dem Grundfage: 
in dubio pro mitiori ſich empfahl. 

Bezweifeln läßt es fich nicht, daß B. im Affect war, 
als er dem K. den erften Schlag auf den Kopf gab. 
Der Unmuth, die gereizte Stimmung, in welche B. ſchon 
durd) die von dem Mädchen begünftigte Nebenbublerichaft 
des M. verjebt wurde, erhielt dadurch neue Rahrung, 

Daß DB. aus Dem Benehmen des K. argwütnen mußte, 
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derjelbe mache mit M. gemeinfchaftlihe Sache, um ihm 
zu ſchaden. Wenn ihn fchon ber Gedanfe, Daß ein 
Menſch, den er für feinen Freund hielt, dem er Kittel 
und Kappe geliehen hatte, Boͤſes gegen ihn im Einne 
Habe, in Verbindung mit dem Gefühle der Eiferſucht und 
dem Genuſſe geiftiger Getränfe, ſehr aufzuregen geeignet 
war, jo mußte ſich Diefe Aufregung noch fleigern, ald nun 
K. gar Miene machte, felbft Hand an ihn zu legen und 
die Feindfeligkeiten gegen ihn zu eröffnen. Es ift Daher 
fehr natürli), daß der bisher .unterdrüdte Zorn jebt 
zum plöglichen Ausbruche kam. Der Schlag, den B. 
hierauf dem K. verfebte, war eine Eingebung des Augen⸗ 
blicks und auf feinen beftimmten. Erfolg gerichtet. B. 
fühlte fi) gedrungen, feiner Erbitterung gegen 8. einen 
Ausdrud zu geben, denfelben feinen Zorn fühlen zu laf- 
fen, ohne fi) der möglichen Folgen feiner Handlung Deuts 
lich bewußt zu fein, wie überhaupt der Zornige in der 
Regel blind auf fein Ziel Iosftürnt. 13) Wenn aber B. 
nady dem erften Schlage, durch welchen er den K. befins 
nungslos zu Boden ftredte, mit weiterer Mißhandlung 
einen Augenblid einhielt, wie er felbft fagt, und nach einer 
Heinen Pauſe wieder heftiger Damit fortfuhr, jo Hatte er 
ed nach der Art der Mishandlung und feinem eignen Ge 
ftändniß nun wohl auf das Leben des K. abgefehen; und 
man follte auch glauben, daß ex, weil er nad) dem erften 
Schlage nicht blos etwas gezögert, fondern auch manchers 
lei Betrachtungen angeftellt haben will, jebt nicht mehr im 
anfänglichen Affect gehandelt habe, mochte es nun fein, 
daß er, durch die Holgen feines Schlags erichredt, einigers 
maßen zu fich gefommen war, wie ein Beraufchter fi 


13) Der Zornige Tann ſich aber zuweilen auch im Augenblide des 
Handelns Feines Zweckes und der fih ihm dazu barbiekenten 
Mittel Har bewußt fein. ©. El vers pract. Arbeiten S. 33. 


56 Betrachtungen über. das Ehardkteriftifche 


zuwellen auf der Stelle ernüchtert, werm ein ploͤtzliches 
Unglüd über Ihn Hereinbricht, oder baß der Affect über: 
Haupt von.Anfang an Fein unbezwinglicher war. Allein 
fo beherzigungswerth auch die Warnung Elvers’ 14) iſt: 
Daß man nicht, von falicher Humanität getrieben und des 
fittlichen Exnftes des römischen Rechts und der Stoa unein⸗ 
‚gebenf, über den Entfchuldigungsgrund des Affects bie 
Strafbarkeit der Vernichtung eines Menfchenlebens über⸗ 
fehe, fo giebt doc, Die Erzählung des B. immer noch dem 
Zweifel Raum, ob er mit vollem Bewußtſein, überlegt und 
in der Lage, ſich zu bemeiftern und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen Gehör zu geben, die Tödtung des K. gewollt und 
ausgeführt habe. Denn die Desfallfigen Angaben des B. 
— und an fonfligem Bewelsmaterial fehlt es — find 
ſchwankend, und lebiglidy auf dieſes Geftändniß hin bie 
Frage: ob eine folche zeitweife Unterbrechung in der. Miß⸗ 
-Handlung des K. flattgefunden habe, Daß der Affeet, unter 
deſſen Einwirkung der erſte Schlag erfolgte, zur Zeit der 
fpäteren Thätlichkeiten für erlofhen angeiehen werben 
muͤſſe, B. Daher nunmehr ſich und fein Handeln- frei zu 
beftimmen fähig geweſen fei? mit Zuverläffigfeit zu bes 
jahen, möchte nicht ohne Bedenken fein. 15) In Bezug 
auf Die ‚Zeit zwifchen dem erften Angriffe auf 8. und 
Den jpäter auf denſelben geführten Schlägen hat B. mehr 
mals in feinen Angaben varlirt, woraus hervorgeht, daß 


14) Practiſche Arbeiten: &. 315. Gleich frenge Ideler (zur ger 
richtlichen Pſychologie S. 34): „Aber der Nenſch ift auch durch 
das vofitive Geſeß ganz ebenſo, wie durch die Ethik, pur 
Selbſtbeherrſchung (gegen die Zornmüthigfeit) verpflichtet, 
mit er flark genug fei, verbrecherifchen Antrieben Widerſtand 
zu leiſten.“ Su vergl. auch ©. 30 f. ebendaſ. 


15) Befonders in Füllen der vorliegenden Art zeigt es fih, wie 

viel ficherer das Urteil tft und mit wie viel größerer Beruhi⸗ 
2 gung es gefällt werben fann, wenn ber Angefähulpigte perföns 
- Hd dem urthellenden Richter gegenüderfteht und diefem dadurch 


oo site uamittelbare, ganz ungetrübte Erienninipauele genäht. 
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er ſelbſt nichts Beſtimmtes daruͤber ſagen kann, wie er 
zuletzt auch verſichert. Angenommen aber auch, B. habe 
erſt nach einer kleinen Pauſe den K. zu mißhandeln fort⸗ 
gefahren, und der Affect, unter deſſen Herrſchaft er den 
erſten Schlag auf K. fuͤhrte, ſei nicht auch noch bei den 
ſpaͤteren Thaͤtlichkeiten der urſpruͤngliche geweſen, ſo konnte 
es doch leicht ſein, daß B., als er den verhaßten Wider⸗ 
ſacher wieder zum Bewußtſein kommen, ſich fortbewegen 
und im Geiſte vieleicht ſchon feindlich gegen ſich auftre⸗ 
ten ſah, ſein jedenfalls noch nicht ganz beruhigtes Gemuͤth 
durch die ſich, wie er ſelbſt angiebt, in dieſem Augenblicke 
erneuernde lebhafte Erinnerung an die Unbilden, welche er 
von K. erfahren hatte und an die ihm an dieſem Tage 
bereiteten fonftigen, ſaͤmmtlich an die Perſon des K. fi 
witanfnüpfenden Aergerniſſe wiederholt Keftig erregt und 
daß die That fo in Folge eines neuen Aufruhrs der Ges 
fühle begangen wurde. Bei einem leidenichaftlichen, veiz- 
baren und dabei uncultivirten Menſchen, wie B. geichils 
dert wird, bedurfte ed, wenn auch in Der Regel Die wies 
berfehrende Erregtheit des Gemüthes nur Folge eines 
neuen äußeren, in Affert zu veriegen geeigneten Um⸗ 
ſtandes iſt, 160) nur eines geringen Anlafies, um Das noch 
glimmende euer wieder auflobern zu machen, und Diefer 
Anlaß fand fi, als K., von DB. gefpannt im Auge be- 
halten, wieder Leben und Regſamkeit zeigte und ſich dem 
B. mehr als treulofen Freund, denn als gezüchtigten Geg⸗ 
nee vorführte. So fpricht Daher auch namentlich Mares 
zoll 17) die piychologifche, Durch die Erfahrung beftätigte 
Wahrheit aus: daß, sowie nicht felten ein Affect erft 
einige Zeit nach Dem ihn begründenden Ereignifle erwache, 
indem der davon Berührte erſt fpäter, : bei irgend einer 


16) Elvers a. a. O. ©. 326. 
17) Das gemeine Deutfdje CGriminalrecht 2. Aufl. S. 362 Rote 4 a.%. 
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anderen Veranlaffung, zum vollftändigen Gefühle beffelben 
komme, fi) oft aud) bei einer foldhen neuen Veranlafſung 
oder einer lebhaften Rüderinnerung an jenes 
Ereigniß ein Affect wiederhole. Und follte B. in der 
That, wie er einmal behauptet und wie gar nicht fehr un 
wahrfcheinlich ift, erft während Des ferneren Schla— 
gend den Entihluß gefaßt haben, den K. zu tödten, fo 
war ed wohl möglich, daß die neue Erregung des Gemuͤ⸗ 
the8 gerade in Folge der fortgefegten Mißhand—⸗ 
lung fih almählig zu jenem Wüthen gegen Die Perſon 
Des K. fteigerte. In diejer Beziehung wird mit Recht 
in den von Mittermaier a. a. O. ©. 305 brudftüd; 
weije mitgetheilten Entfcheidungsgründen eines preußifchen 
Gerichtshofs gefagt: „Die Erfahrung lehrt, Daß die plöß- 
lich aufbraufende und dann in Handlungen übergehende 
Zeidenichaft (Affeet) durch das, was fie herbeiführt, noch 
mehr angefacht und heftiger wird, fo daß die Wuth des 
Thaͤters mit der Handlung wählt." — 

Die That des B. würde in Wahrheit nicht wohl 
andere, als aus einer blinden Mordluſt erklarlich fein, 
wenn man nidht annehmen wollte, daß fich der Thäter In 
einem nicht ganz freien Zuftande befunden, Daß er wenig 
flend in einer perturbatio animi, die man freilich nicht 
ftet8 auf gleiche Linie mit impetus ftellt, gehandelt habe. 
Nachdem er feinem Zorne gegen den K. durch den erfien 
Schlag Luft gemacht Hatte, war ein Motiv zu ferneren 
Thätlichfeiten gegen Ddiefen gar nicht vorhanden, noch wer 
niger läßt fi ein vernünftiger Beweggrund zur 
Tödtung des K. auffinden. Es fagt B. freilich, Daß 
er denielben darum habe todtichlagen wollen, weil ex be 
fürchtet habe, E. werde, wenn er wieder auffomme, ihm 
nad dem Leben trachten. Allein gegen die Angabe dieſes 
Motive muß man um fo bebenflicher fein, als B. auch 

#05 von andern Beweggründen \priät, vun welchen er 
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fih habe leiten lafien, und die mit den eben erwähnten 
zum Theil in Widerfprudy ftehen. So giebt er einmal 
an, daß er gedacht habe, K. werde doch nicht wieder auffonts 
men, ein anderesmal, daß ihm die Entwendungen, welche 
fih 8. gegen ihn habe zu Schulden fommen laſſen, beis 
gefallen wären, und dann wieder, es fei ihm im Kopfe 
berumgegangen, daß K. mit M. im Einverftändniffe ges 
gen ihm geweſen fei und mit dem ihm geliehenen Slittel 
fih im Schmute gewälzt habe. Dieje Verfchiedenartige 
feit der Angaben weift aber gerade darauf hin, daß B. 
fih der Gefühle und Empfindungen, unter deren Einfluß 
er ftand, ald er Das Verbrechen beging, felbft nicht völlig 
bewußt war, und Daß er jpäter, auf Das Unnatürliche der 
That aufmerkſam gemacht und zur annehmbaren Erklaͤ⸗ 
rung derſelben veranlaßt, ſich abmühte, ein befriedigen 
des Motiv aufzufinden und die That in einer Weife zu 
erklären und zu befchönigen, wie fie nicht jowohl ber 
Wahrheit und einer ficheren Rüderinnerung entiprad), als 
vielmehr in der Idee des Thäterd ſich gebildet Hatte. 
Man kann daher dem Geftändniffe des B., daß er bei 
Berübung des Verbrechens an dies und jened gedacht 
babe, Fein volles Bertrauen jchenfen, und es ift und bleibt 
zweifelhaft, ob die That das Ergebniß irgend einer Refle- 
ion war. Wenn man aber einzelnen Angaben B.'s Ges 
wicht beilegen will, fo findet fich inihnen gerade Der Deuts 
liche Ausdrud des Affects des Zornes, der ihn von 
Anfang an beherrichte, und felbft angenommen, daß er 
fein Rachegefühl gegen K. habe befriedigen wollen, fo 
war dies Doch Fein lange genährtes, Meberlegung zulais 
indes, fondern es jcheint den ®. noch unter dem Einfluffe 
des Zorns, aus dem es hervorgegangen war, unwibers 
Rehlich zum alsbaldigen Handeln fortgerifien zu haben. 18) 


18) ©. die Schilderung Feuerbach's in \eine: anenmdhlarn 
Darfiellung merbwärbiger Verbrechen Bo. 2. &. & 
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Gs lafſſen fi alfo nicht unerhebliche Gründe gegen 
Die Bezeichnung der verbredherifdhen Handlung als einer 
vorbedachten anführen, und wenn fie auch eine ge- 
wollte war, d. h. wenn au, um mit Foöftlin 1 zu 
reden, eine Abſicht 20) ausgeführt ward, fo wurde fie Doch 
„nicht als entwidelter Inhalt Des Bewußtſeins, als Directer 
Gegenftand des Willens, fondern ald Gebot des dämoniſch 
wirkenden Affeets 21) vollbracht, dem man fidh eben nicht 
hätte überlaffen follen.“ 

Auch der Umftand, daß ſich B. einiger Einzelnheiten 
des grauenvollen Vorfalles noch erinnern fonnte, begrün 
det eben fo wenig, als fein Verhalten im letzten Stadium 
Der verbrecherifhen Tihätigfeit oder unmittelbar nachher, 
mit Nothwendigfeit den Schluß, daß er in einem feine 
Strafbarkeit mindernden Affecte nicht gehandelt Haben 
koͤnne. Der damalige Gemüthszuftand des B. war jeben- 
falls ein aufgeregter, wenn er auch gerade nicht ganz die 
Fähigkeit des Erinnerns, namentlich bei der Neihe von 
Thätlichkeiten, wie fle hier vorgefommen find, ausfchloß. 
Ohnedem befigen manche Menihen, wie Schulze in 
feiner pſychiſchen Anthropologie bemerft und die Erfahs 
rung beftätigt, foviel Geiftesfraft, daß fie durch Feinen 


19) Neue Revifion der Grundbegriffe des Eriminalrehts S. 299. 
„Chen dies" — bemerkt bier Köftlin noch — „daß er (ber 
im Affeet Tödtende) fi von dem Affect hinreißen ließ, bildet 
das culpofe Moment an feiner Verfchuldung, die gleichwohl in 
ihrer Wurzel dolos iſt.“ So fpriht auh Feuerbach a. a. O. 
yon einer unvorfihtigen Nachſicht des Menſchen gegen bie zum 
Affeet heranwachfende Empfindung, weshalb bei Verbrechen aus 
Hitze des Affects der rechtswidrige Vorſatz meiftens ziemlid 
nahe an die Yahrläffigfeit gränze. 
20) Bon der Abſicht unterfiheidet Köftlin den Borfag, als 
welcher Prämeditation 2 erathjöhlagung, nothwendig vorausſetze. 
Eine andere Begriffsbeftimmung des Vorfabes und der Abſicht 
Caudy des Zweckes) f. bei Temme, Lehrbuch des preuß. Straf: 
rechts S. 249 f. 
31) ©o nennt auch v. Jagemann im Eriminallericon S. 28. den 
" Affert „eine dunkle Macht, ver Icymer zu witertehen I“ 
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Affect um alle Bejonnenheit gebracht werben. 22) Wenn 
aber B. insbeiondere noch wußte, daß er den K. nad 
der Hauptmißhandlung eine Heine Strede fortgefchleift 23) 
habe, wenn er fi) erinnern Fonnte, ihm ind Geficht ges 
iehen, Kappe und Kittel mitgenommen zu haben, wenn er: 
endlich Die That nicht ſogleich feinen Verwandten offen 
geftand und ſogar bei Gericht Anfangs zu leugnen fuchte,, 
jo war ed bei einem Menichen feiner Art natürlich, daß 
er, nachdem er das Werk ber Vernichtung eines Mens 
ihenlebens vollbracht und fid) ‘wieder zu fammeln begons 
nen hatte, nicht, wie es bei einer edleren Natur der Kal 
gewejen fein würde, ſich vor fich felbft entfeßte, fein Herz 
durch ein offenes Geſtändniß feiner That zu erleichtern 
und in der GSühne des Verbredyend Beruhigung fuchte, 
fondern daß feine Gedanken mehr materieller Natur wa⸗ 
en, daß er ſich jeine Effecten, welche ihm K. hatte ver: 
derben wollen, ficherte, Daß er der Strafe zu entgehen 
ſuchte, Daher den Gegenftand des Verbrechens zu. befeiti- 
tigen bemüht war und die That vor Gericht zu leugnen 
im Sinne hatte. In lebterer Beziehung insbefondere fagt 
Temme (Lehrbudy des preuß. Strafrechts S. 800 Note 
1. ganz richtig: „ES wird auch von dem Praftifer ſchwer⸗ 


22) ©. Note 13. 


23) Bas diefes Fortfchleifen betrifft, fo wird dabet auch nicht au⸗ 
Ger Acht zu laſſen fein, daß die verbrecheriſche Thätigfeit des 
3. nit als eine Mehrheit verfchiedener felbftfländiger Acte, 
fondern als Ganzes aufgefaßt werden muß und daß daher, wenn 
die Thätlichfeiten des DB. unter dem Einfluffe des Affects be- 
gonnen hatten und bis zum Schluffe ohne erhebliche Unterbrechun⸗ 
gen fortgefegt wurden, auch jenes Fortſchleifen nebft dem angeblich 
darauf gefolgten nochmaligen Treten als ein Beftandtheil der gan⸗ 
zen in der Sige des Zornes vorgenommenen Mißhandlung des 
RK. angefehen werben Tann, zumal wenn man erwägt, daß B., 
da er verfchiedene Erflärungsgründe aud für jenes Forifchlei⸗ 
fen giebt, über das Motiv ſelbſt nicht im Klaren zu ſein ſcheint. 
Uebrigens ſchließt das Handeln im Affect nicht ſtets die Belon- 
nenheit ganz aus. ©. oben zu Note 20 und Note 13. 
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lich als richtig anerfannt werden, was Henfe Handbuch 
I. ©. 73. meint, daß derjenige, der im Affect getödtet 
habe, fchnell ein offenes Geftändniß ablegen werde, der 
Verbrecher aus Leidenfchaft Dagegen meiftens ein hart: 
nädiger Leugner fei. Wenn Henfe übrigens dadurch 
fogar ein Erfennungszeichen für Todtſchlag oder Mord 
aufftellen will, fo kann man im Intereſſe des Rechts nicht 
genug warnen vor foldher neuen Zuthat der falfchen Prü- 
fumtionen, an denen ohnehin die Doctrin leider Teinen 
Mangel leidet.“ 


IV. 


Ueber bie 
Berüdfihtigung des jugendlichen Alters im Strafrechte 


mit befonderer Hinficht auf das Thüringer Strafgefeßbuch und 
die Rechtsübung. 


Vom 


Herrn Regierungs- und Juſtiz-Rath v. Egidy zu Coburg. 


Die juriſtiſche Zurechnungsfähigkeit kann nicht ohne 
eine gewiſſe Entwickelung der menſchlichen Individualität 
gedacht werden. Sie kann daher nur erſt dann beginnen, 
wenn der Menſch zu einer ſolchen Reife gelangt iſt, daß 
er nach beſtimmten Begriffen und Grundſätzen zu handeln 
vermag. ) 

Ueber den Zeitpunkt, von weldyem ab dieſe Reife als 
vorhanden angenommen werden fol, find von jeher Die 
Anfichten der Rechtslehrer ſehr verichieden gewefen. Im 
Allgemeinen möchten wir dem Ausſpruche Marezoll's 
beitreten, welcher in feinem gemeinen deutfchen Criminal 
tehte — zweite Ausgabe, Leipzig 1847 $. 28 ©. 94 — 
tagt: „Die Erfahrung lehrt, daß Kinder fich nicht gleiche 
mäßig raſch entwideln, fondern nad) ihrer Individualität 


1) Rita, neues Archiv Jahrg. 1834. ©. 117 folg. 
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und als Folge ihrer Erziehung bald früher, bald fpäter 
zur Reife und Erfenntniß gelangen. Daher ift infofern 
gewiß vollfommen richtig die Theorie unſeres gemeinen 
deutſchen Criminalrechts, wonach das Ende der Kindheit 
nicht nach einem allgemeinen, ein für allemal feftgejeßten 
Zeittermine beftinnmt wird, jondern Die Beantwortung der 
Trage, ob und wie weit eine Perfon noch wahres, unzu- 
rechnungsfähiges Find geweſen, mit Rüdfidht auf die in- 
Dividuelle geiftige Ausbildung, Der richterlichen Beurthei- 
lung im conereten Falle überlaffen bleiben fol.“ 2) 

Allein wir jehen, daß ſaͤmmtliche neuen deutſchen Partie. 
cularftrafgefege einen folchen Zeitpunft dictatoriſch feſtgeſetzt 
haben, bi8 zu welchem eine im Gefege bedrohte Hand⸗ 
fung der Sinder nicht mit Strafe belegt werben foll, 
woraus gefchlofien werden muß, daß eine joldye Handlung 
nad) Ueberjchreitung jenes Zeitpunftes mit Strafe zu be 
legen. ſei. a 

Dei der geographiichen Lage Deutichlands follte man 
nun freifidd meinen, daß auf den Grund der gemachten 
Erfahrungen und der Ausſprüche der Piychologen alle. 
deutſchen Strafgefege einen und Denfelben Zeitpunkt über 
einftimmend für den richtigen erfannt und angenommen 
hätten. Uber fo weit ift die deutfche Einheit nicht gegan: 
gen. Wie verfdhieden die Nüdfichten find, weldye Die ver: 

ſchiedenen deutſchen PBarticularftrafgefeße Dem jugendlichen 
Alter geſchenkt Haben, kann man unter andern in Häbers“ 
Nlin, Grundfäße des Criminalrehts, 1. Band ©. 2. 
u, 215., ferner in Müller, Das preuß. St. G. B. für 
Die preuß. Staaten x. Halle 1852. ©. 192 — 196 u. 
201— 204, erſehen. Am- ftrengften hierin iſt Das -bair. 3) 


2) Sehr ausführlid Hat Friedreich in feinem „Syftem der ge- 
richtlichen Pfychologie" Regensburg 1852 ©. 179 seq. biefe 
Frage beleuchtet. 


3) Art. 120. Mlein nad) Art, 57. des neuen jeht den Ständen 
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und Das daraus gefloffene oldenburgert) St. G. B., welche 
beide Kinder nur unter acht Jahren gegen alle Strafe ents 
Ihuldigen; am milbelten find Die Straf» ©efegbücher für 
Braunfchweig d) und Deftreich, 6) weldhe Das zurüdgelegte 
14te Lebensjahr zur Verhängung einer Eriminalftrafe vers 
langen. Diefe Berfchiedenheit fcheint Die Richtigkeit Der 
oben angeführten Behauptung Marezoll's zu beftätigen. 


Wir wollen indeffen dieſen Geftchtspunft verlaffen 
und die Frage zu beantworten juchen, welche Rüdfichten 
dem jugendlichen Alter Das Thüringer St. G. B. zu Theil 
werben läßt? Deſſelben gefchieht im Art. 58 als Straf- 
milderungsgrund, und im Art. 61 ald Grund der Aus: 
ſchließung der Strafbarkeit beiondere Erwähnung. 


Aus beiden Artifeln ergiebt fich Folgendes: 


1. Das Gefeg unterjcheidet nur zwilchen Kindern, 
welche das 12te Lebensjahr noch nicht, und foldyen, Die 
Diejeß bereit zurüdgelegt haben, fowie zwiſchen Ießtern 
und denjenigen jugendlidyen Perjonen, weldye Das 18te 
Lebensjahr vollendet haben. Weitere Zeittermine zwifchen 
dem 12ten und 18ten Lebensjahre, wie z. B. das Baden⸗ 
(he St. G. B. 8.79 und das Darmftädter Art. 115 und 


zur Berathung vorliegenden Entwurfs eines St. G. B. für das 
Königreich Baiern findet gegen Kinder, welche zur Zeit der Bes 
achung das zwölfte Jahr noch nicht zurüdigelegt haben, gericht- 
ihe Berfolgung und Beftrafung wegen Verbrechen oder Bers - 
gehen nicht ftatt, ebenſowenig gegen Berfonen zwifchen 12 und 
16 Jahren, wenn ihnen die zur Unterfeheidung der Strafbarz, 
feit ihrer Handlung erforberlice Ausbildung noch gaͤnzlich fehlt. 
Sie find der häuslichen Züchtigung, vorbenältlie der Auffiht 
und Mitwirkung der Polizeibehörde zu überlaffen, welche nad 
Umftänden die Unterbringung in einem Erziehungs- oder Beſſe⸗ 
tungshaufe verfügen Tann. 


4) Akt. 125., 
5) 8. 30. 
6)$.7,2 d. 
Ardiv 5. Cr. M. 1855. I. St, & 


x 
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116 das 16te Jahr als einen ſolchen beftimmt, find nicht 
feftgeftellt. 

. 2 Die Beftimmung des zurüdgelegten 12ten und 
18ten Lebensjahres ift eine rein willführlidye und findet 
im Strafgeſetzbuche ſelbſt Feine Stüße. Vielmehr ges 
denken Art. 47 Nr. 1 und 297 des St. G. B. der Un 
zucht mit nicht mannbaren Rindern unter vierzehn Jah: 
ven, wie die Artifel 141. 142. 143. 145. 146. 147. 148. 
299. der Kinder unter und über vierzehn Jahren. 7) 





TI Auch in der übrigen Gefeßgebung Coburgs ift fein Anhalte- 

punct für Beflimmung des zurüdgelegten 12. und 18. Lebens: 
jahrs als Anfang reſp. Ausgang der beziehendlich geminderten 
Zurehnungsfähigfeit geboten. So 3.8. beftand bis zum Jahre 
1852 die landesherrlihe Anordnung vom 7. März 1809, wie- 
derholt eingefhärft durch die Verordnungen vom 5. April 1821, 
vom 15. Januar 1825 und 2. Februar 1829, daß die Kinder 
nit vor Ablauf des dreizehnten Jahres zur Konfirmation 
gelafien werden follen. Durch Verordnung vom 21. Ianuar 
1853, Geſetzſammlung Nr. 170 ift die Schulpflichtigfeit in ber 
Weiſe verlängert worden, daß nur diejenigen Schulfinder, 
welche bis zum legten December eines Jahres das dreizehnte 
Lebensjahr zurüdgelegt haben, im nächſten Jahre aus der 
Schule entlaffen und zur Confirmation zugelaflen werben follen. 
— Der $. 53 des Gefehes vom 25. Juni 1825 über Beftra- 
fung der einfachen fleifchlichen Vergehen verpflichtet den außer: 
ehelichen Vater für die Erziehung und Srnährung des Kindes 
bis nad) vollendetem vierzehnten Jahre eine gewifle Summe 
Geldes zu zahlen. Nur $. VI. des Trauerreglements vom 
19. Mai 1802 beſtimmt, daß Kinder, nody nicht zwölf Jahre 
alt, gar nicht in Trauer gefeßt werden follen (Sie.)! 

Der $. 3 der Verordnung vom 19. September 1812 be⸗ 
ſtimmt, daß einheimifche Mannsperfonen den Erbhuldigungseib 
in der Regel nach zurüdgelegtem achtzehnten Jahre abzus 
legen haben. Im weſentlichen hiemit übereinſtimmend befagt $. 28 

*. des neuen Staatsgrundgeſetzes vom 3. Mai 1852, daß jeder 
Staatsbürger nach Erreihung des achtzehnten Lebensjahres 
diefen Eid abzuleiften habe, während die aufgehobene alte flän- 
diſche Berfaffung vom 8. Auguft 1821 $. 7. nur diejenigen 
volljährigen Inländer für Staatsbürger erflärte, die den 
Erbhuldigungseid gefhworen haben. Die Volljährigfeit felbft 
trat früher nach zurücgelegtem fünfundzmwanzigften Lebens: 
jahre ein, während durch das Gefeß vom 24. März 1850. 
Art. I. Nr. 100 der Gefekfammlung der Zeitpund der Voll 

Jährigkeit auf das zurücdgelegte einundywanzigtte Tehens- 
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3. Ein Unterſchied zwiſchen dem männlichen und 
weiblichen Gefchlechte ift nicht gemacht, obwohl es befannt 
iit, Daß legteres ſich eher und jchneller zu entwideln pflegt, 
als erfteres. 

Ebenfo findet ein Unterfchied zwiſchen Den Kindern 
unter 12 Jahren, welche eine gute, ihre geiftige Entwides 
fung fördernde Erziehung und denen, die eine foldhe gar 
nicht, ober gerade eine entgegengefegte Erziehung gehabt 
haben, nicht Statt. 

4. Im Art. 58 ift ausdrücklich hervorgehoben, daß 
bei Berüdfichtigung dieſes Milderungdgrundes die Zeit 
des begangenen Verbredens, nicht dasjenige Als 
ter in Betracht fommt, welches der Inculpat zur Zeit der 
eingeleiteten Unterjuchung oder des abzufaffenden Erfennt- 
niffeß erreicht hat. Derfelbe Grundſatz, obgleich er im 
Art. 61 nicht ausgefprochen ift, muß aber auch auf die 
Kinder unter 12 Yahren angewendet werden, weil ber 
Grund der Ausichließung der Strafbarkeit in dem Mans 
gel der Zurechnungsfähigfeit liegt, welche bei Kindern 
unter 12 Jahren al8 nicht vorhanden angenommen wird. 
Kitka a. a. O. ©. 129. 


5. „Eintretenden Falles“ d. 5. wenn der Fall 
fich ereignen follte, daß Kinder unter 12 Jahren fi eis 
ner Durch ein Strafgefeg bedrohten Handlung jchuldig 
machen und Deshalb mit Strafe zu belegen feien, follen 
fie doch mit einer Griminalftrafe verfchont bleiben. Cie 


jahr feftgefeßt worden if. Das Conferiptionsreglement vom 

19. November 1821. $. 3 ordnet an, daß, wer im Laufe eines 

Kalenderjahres fein neungehntes Lebensjahr zurüdigelegt hat, 

am 1. Januar des fommenden Jahres in die Militärpflicht ein- 

tritt. Im $. 63 der allgemeinen Handwerfsordnung vom 2öften 

Mai 1803 ift beſtimmt, daß für gewifle Fälle ein zwanzig- 

jähriges Alter zur Srlangung der Belljührigkeitsertlärung Ver 
Meifterrehts-Bandibaten hinreiche u. f. w. doch jam aut. Na- 
ristio delectat! 


&* 
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Dürfen alio von einem Criminalrichter nicht verurtheilt 
werben, fondern find ihren Eltern, Vormündern oder Er- 
jiehbern zur Ergreifung geeigneter, Die Beflerung und Be: 
auffichtigung bezweckender Maaßregeln zu überlaffen. Nichte 
defto weniger wird es ſich oft nicht umgehen laflen, Die 
Griminalunterfuhung auch über Kinder unter 12 Jahren 
mit zu erftreden, vornehmlich dann, wenn das Alter der⸗ 
felben nicht alsbald conftatirt ift, und wenn ältere Berfo- 
nen mit implicirt find. 

6. Da das Strafgeſetzbuch Feine Beftimmung wei- 
ter enthält, wie Das Alter zu berechnen ift, jo verfteht es 
fid) von felbft, Daß zum Behufe feiner Berechnung andere 
gefegliche Beftimmungen, in weldyen Die Berechnung der 
Tage, Monate und des Jahres angegeben ift, 3. B. im 
Art. 10 des St. G. DB. nicht analog angewendet werden 
koͤnnen. Diefe Berechnung muß vielmehr vom Geburtstage 
und wo nöthig von der Stunde der Geburt an nad) dem Sa: 
Iender geichehen. Dem im Schaltiahre Gebornen muß Daher 
felbft der 366. Tag zu Gute fommen. Fitfaa.a.d. ©.126. 

7. Bei jeder Unterfuchung, in welcher jugendliche 
Verbrecher betheiligt find, muß daher Der Unterfuchungs- 
richter Das Alter derſelben genau ermitteln. Am beften 
wird er shun, wenn er aus dem betreffenden Taufregifter 
oder Kirchenbuche einen Geburtichein einholt und zu Den 
Acten nimmt. 9) 

5 Wiewohl bei der jesigen ivilifation feltener, 
als vorher, kann doch bei unbekannten jugendlichen Ber: 
fonen oder auch bei Findlingen der Fall vorkommen, daß 
über ihr Alter eine völlige Gewißhelt nicht zu erreichen 
iſt. Es fann Daher die Frage entftehen, ob anzunehmen 


8) Durch Eircularrefeript des Juſtiz-Collegiums zu Coburg von: 
30. April 1851 find alle Unterfuhungsgerichte des Herzogthuns 
angewiefen worben, das Alter jugendlicher Inculpaten genau 

zu ermitteln und actenkundig zu mahen. 
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jei, daß fie das zwölfte, oder beziehenblich Das adhtzehnte 
Lebensjahr bereits zurüdgelegt Haben oder nicht? Diele 
Frage wird ſtets factiicher Natur fein und deren Beant⸗ 
wortung von ben Umftänden abhängen. Ein vorfichtiger 
Richter wird zunächſt Das Gutachten des Gerichtsarztes 
Darüber einholen. Kann der Zweifel nicht gelöft werben, 
fo ift nad) der befannten Rechtsregel: „in dubio pro 
mitiori‘“ anzunehmen, daß der Inculpat das zwölfte reip. 
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet habe. 

Die Zurechnungsfähigfeit eines Menichen. wird erft 
dann präfumirt, wenn nachgewieſen ift, Daß er in Das zus 
rechnungsfähige Alter überhaupt eingetreten ift. 

9. Die Maafregeln, welche Eltern, Vormünder ober 
Erzieher ergreifen iollen, hat der Richter nicht zu beftim- 
men. Es verfteht fi von felbft, daß auch koͤrperliche 
Zühhtigungen dabei nicht ausgeſchloſſen find, inſofern Els 
tern, DBormünder oder Erzieher dieſe für zweckdienlich 
‚halten. 9) 

10. Unter „Erziedern” find auch Lehrer zu vers 
fiehen. Dem die Schulen find, wollen fie ihre Aufgabe 
Iöfen, nicht allein Lehr, fondern aud) Erziehungsanftalten. 
Insbefondere muß ed auch den Lehrern überlaffen fein, 
Schulfinder wegen an und für ſich verbrecheriicher Hands 
Iungen in der Schule in Gegenwart ihrer Mitichüler ans 
gemefien abzuftrafen und koͤrperlich zu züchtigen. “Dies 
wird namentlid Dann am geeignetften, fogar. nothiwendig 
jein, wenn Eltern ober Bormünder bei verbredheriichen 
Handlungen des Kindes felbft irgend wie betheiligt waren. 





I) Rad Art. 85. des Entwurfs eines Strafgefebbuhs für das 
Königreih Sachſen foll von dem Richter nad Befinden 
eine angemeſſene Sühtigung der gegen ein Strafgefeß handeln⸗ 
den Kinder unter zwölf Jahren durch die Eltern oder dvxxð 
andere Berfonen verfügt werben. Dies erſcheint as cn mit 
der Bürbe bes Michters unvereinbares Anfinnen. 
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11. Die Beurtheilung, ob die vorliegenden Umftände, 
deren zulegt Art. 61 gedenkt, der Art find, daß die Kin- 
der in einer Erziehungs» und Beflerungsanftals unterzu- 
bringen feien, ift ebeniowenig Sache des Richters, fondern 
hängt von dem Ermeflen der Sicherheitd« und Wohl- 
fahrtöpolizei ab. In dieſer Geſetzſtelle ift der Polizei das 
Recht eingeräumt, Kinder eintretenden Falles (j. oben 
bei Nr. 5) denjenigen Eltern, welche die Pflichten gegen 
ihre Kinder vernachläffigen und fie ftatt zum Guten anzu 
Halten, gänzlich verwahrloien, zu nehmen, um fie Er 
ziehungs⸗ oder Beſſerungsanſtalten anzuvertrauen. Zu 
legtern können auch Die Vereine, welche fich zur Beſſerung 
entlaſſener Sträflinge und Fürforge für verwahrlofte Kin⸗ 
der hie und da gebildet haben und wie auch einer feit 
dem Fruͤhjahr 1852 zu Coburg befteht, 19%) ohne Zweifel 
gezählt werden. 

12. Es Tann der Fall eintreten, daß ein Menid 
zwar vor vollendetem zwölften Lebensjahre eine durch ein 
Strafgeieß verbotene Handlung begeht, wiffend, daß er 
wegen derſelben nicht mit einer Strafe belegt werden kam, 
jedoch Die Abſicht Hat, den Nuten feiner Handlung erft 
nad) vollendetem zwölften Lebensjahre zu ziehen und daß 
er dieſe Abficht auch wirklich ausführt, z. B. A. am Iſten 
Sanuar 1840 geboren, ftiehlt im December 1851, alio 
fur; vor exreichtem zwslften Jahre, eine Summe Geld 
oder Kleider, welche er aber, fei es theilweiſe oder ganz, 
erit nach dem 1. Januar 1852, alio nach zurüdgelegtem 
zwölften Lebensjahre, in feinen Ruben verwende. Es 
fragt fi, ob und nad) weldyem Geſetze diefer jugendliche 
Sneulpat zu beftrafen ſei? Daß er überhaupt ftrafbar 


10) Deffen Statuten find unterm 9. März 18523 vom Herzog ge⸗ 
. nehmigt und ale Verordnung publiciet worden. Nr. 140 der 
Gefegfammlung. . . 
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ſei, wird jedem einleuchten und bedarf wohl keiner weitern 
Ausführung. Die Schwierigkeit liegt nur in der Beant⸗ 
wortung der letztern Frage. Zunächſt wird man auf 
Art. 280 des St. G. B. verfallen und Die Handlungsweife 
des A. als widerrechtliche Benugung einer fremden Sache 
zu betrachten geneigt fein. 11) Diefer Artifel ſieht aller 
dings nicht auf die Art und Weife, wie Der Dagegen 
Handelnde in den Befiß der fremden Sache gelangt und 
wie Diefe benugt worden ift. Auch ift nicht zu verfennen, 
daß A. weiter gegangen ift, ald Art. 280 des St. G. B. 
vorausjeßt, weshalb er fic nicht beichwert erachten fann, 
wenn er nad) dieſem Artifel abgeurtheilt wird, ſoweit 
jeine Handlungsweile unter denfelben fällt. Aber gerade 
deshalb, weil A. weiter gegangen ift, Fann Diefer Artikel 
nicht angewendet werden. Bei der widerrechtlichen Ber 
nugung einer fremden Sache ift die Abficht blos auf den 
Bortheil eines vorübergehenden Gebrauchs und nicht 
auf gänzlihen Verbrauch Dderfelben gerichtet. Weiß, 
Griminalgef. S. 577 und 655. 

Allein hier ging die Abficht des A. Darauf, ſich jene 
Sadye ald Eigenthum zuzueignen und über die Subitanz 
zu verfügen. Nur der Act der Aneignung iſt wegen der 
Beftimmung im Art. 61 firaflos, nicht Die Darauf erfolgte 
Verfügung über die Sache, welche nicht allein in einer 
widerrechtlichen Benugung, fondern in einem gänzlichen 
Aufbrauch Derfelben beftand. 

Könnte die Anwendung des Art. 280 auf den ans 
gegebenen Fall dadurch gerechtfertigt werden, daß A. for 
gar weiter gegangen fei, als jener Artifel vorausjege, jo 
würde fich noch weit eher Die Anwendung des Art. 235 





11) Für Anwendung dieſes Artikels fprachen ſich bei Gelegenheit 
einer desfallfigen Jängern Debatte auch mehrere Stimmen ves 
Gerihtegofe aus, beffen Mitglied der Cinſender if. 
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des St. G. B. rechtfertigen laſſen, indem Diefer Die Vor⸗ 
enthaltung des Gefundenen. mit der Hälfte der Strafe 
des Diebftahld bedroht, und A. auch weiter gegangen ift, 
indem er Die Sache nicht gefunden, fondern dadurch ers 
worben hat, Daß er deren Eigenthümer oder Inhaber fac⸗ 
tiſch aus deren Beſitz ſetzte, ſich Diejelbe aneignete und 
Darüber verfügte, obwohl ihm bereit in einem zurech⸗ 
nungsfähigen Alter deren Eigenthümer oder Inhaber gar 
wohl befannt war. Allein auch Diefer Artikel ſchlaͤgt nicht 
ein, weil die Sache von vornherein nicht verloren war 
und Deshalb von einem Finden und Borenthbalten im 
Sinne diefes Artifel8 nicht Die Rede fein kann. 

Reißt man die Worte des Art. 36 des St. G. B.: 
„wer von den Gegenftänden des Verbrechens wiſſentlich 
einigen Nuben zieht, ift als Begünftiger zu beftrafen* 
aus ihrem Zufammenhange, jo fcheinen fie auf den frag. 
lichen Fall zu paſſen. In der That Hat Die Anwendung 
des Art. 36 auch einiges für fih, wenn man den bald 

"zwölf Jahre alten A. von dem im breizehnten Lebensjahre 
ftehenden A. untericheiden koͤnnte und räjonniren wollte, 
Daß jener Den Diebftahl verübte, aber feiner Jugend we⸗ 
gen nicht beftraft werden konnte, dieſer aber Die entiwen- 
dete Sache gebrauchte und Nuben davon zog und infofern 
wenigftens der Begünftigung fehuldig fei. Allein die Ber 
günftigung febt ein von einem Andern verübtes Verbre⸗ 
hen voraus. Sein eigenes Verbrechen kann Niemand 
begünftigen. A. bleibt A. und kann nicht Duplificirt 
werben. 

Nach unjerer Meinung ichlägt hier vielmehr Art. 232 
des St. 9.2. ein. Nach diefem wird zum Thatbeftande 

— der Veruntreuung a. eine fremde, bewegliche Sache, b. 
welche Inculpat im Befit oder Gewahrſam hat, und c. 
deren wifjentlidhe und widerredhtliche Aneignung in gewinn- 
ſüchtiger Abſicht erfordert. Alle viele Exiorternife An 
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hier vorhanden. Bezüglich der unter a. und c. aufgefuͤhr⸗ 
ten bedarf es hier Feiner weitern Erörterung. Hinſichtlich 
ded unter b. gedachten find wir aber der Meinung von 
Weiß, a. a. O. ©. 654 u. 655., welcher fagt: „Zum 
Thatbeftande des Verbrechens der Veruntreuung ift kei⸗ 
neswegs eine factiſch wirklich erfolgte Uebertragung des 
Schutzes einer Sache ſchlechterdings erforderlich, fondern 
eine Veruntreuung fann auch in den Fällen begangen 
werden, wo der. Angeichuldigte nicht in Folge eines von 
dem Eigenthümer der Sache ihm bemielenen bejondern 
Vertrauens, fondern auf irgend eine andere rechtmäßige 
oder unrechtmäßige Weile zu dem Beſitze einer fremden 
Sache gelangt ift.” 22) 

Hier war A., nachdem er das zmölfte Lebensjahr 
vollendet Hatte, im Beſitze der Sache, die er vorher in 
einem zwar noch unzurechnungsfähigen Lebensalter, aber 
immerhin wiſſentlich auf widerrechtliche Weile und in ges 
winnfüchtiger Abficht an ſich gebradht hatte. Die Hands 

lung des Anfichbringens kann ihm, wie bereitd oben be- 
; merkt worden, allein feiner Jugend wegen, nicht imputirt 
: werben, Doch gelangte er dadurch in den Beſitz und den 
Gewahrſam der Sache. Nachdem er in das zurechnungs- 
fählge Alter eingetreten war, mußte er eine neue verbres 
heriiche Handlung vornehmen, um Strafe zu verwirken. 
Dies that er, indem er Die widerrechtliche und gewinn⸗ 
fühtige Abficht, in welcher er anfaͤnglich als Unzurech⸗ 
nungsfähiger ſich Die Sache angeeignet hatte, jebt als 
Zurehnungsfähiger fortfegte und Die Sache in feinem 
Nugen verwendete. Der Grund feiner Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit iſt inzwiſchen mwegfällig geworben. 





12) Diefelbe Anficht entwickelt auch Schüler, Beiträge zur Be⸗ 
urtheilung bes Entwurfs eines Criminalgeſetzbuchs Kar dos 
Angels Sadjen ©. 82. 
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Befanntlid) wird auf Grund der 1. 12. D. ad leg, 
Corn. de sicar. infans und furiosus bezüglich ihrer 
Zurecdhnungsfähigfeit nach gemeinem Rechte gleich geachtet. 
In wie weit Dies richtig ift, mag hier Dahingeftellt bleis 
ben. Aber ed wird Niemand bezweifeln, Daß derjenige, 
welcher während ſeines Wahnſinns eine fremde bewegliche 
Sadye an fi nahm, dann ftrafbar wird, ‚wenn er nad 
Wiedererlangung feiner geiftigen Freiheit Diefe Sache mit 
dem Bemwußtlein und der Kenntniß deren widerrechtlicyen 
Erwerbes und Befißes in feinem Nutzen verwendet. Bel 
einem fonft gefunden Menichen aber, deſſen geiftige Ent 
widelung in gehörigem Maaße vorgeichritten ift und der 
am Ausgange des zwölften Lebensjahres fteht, wird Die 
Strafbarfeit, wenn nicht andere Bedenken obwalten, des⸗ 
halb in der Regel größer fein, weil der Wahnfinnige 
gänzlich geiftesunfrei, fidy der Handlung durchaus unber 
wußt war, wodurch er Die fragliche Sache in feinen Befig 
drachte, während jener junge Menſch mit völligem Ber 
mwußtlein, nur nicht im zurechnungsfähigen Alter, jenen 
wiberrechtlichen Beſitz erwarb. 18) 

13. Bon dem Augenblide ab, in meldyem . der 
Menſch in das dreizehnte Xebensjahr eintritt, unterliegen 
feine Handlungen der Beurtheilung nad) dem Strafgeſetz⸗ 
buche. Wenn dieſe alſo gegen letzteres verftoßen, muß 
der Richter Die angedrohte Strafe auch wirflid ausſpre⸗ 
hen, jo hart und ungleich e8 auch in vorfommenden Faͤl⸗ 
fen ericheinen mag; denn jehr häufig ift Die geiftige Ents 
widelung bei einem im dreizeßnten Lebensjahre ftehenden. 
Schulknaben noch lange nicht jo weit. vorgeichritten, als 
die des elfjährigen; und fehr häufig ericheint dieſer als 
Anftifter und Verführer und jener ald Verführter. Indeß 
wird fi in der Wirflichfeit Diefe ſcheinbare Härte oder 


13) Andere ähnliche Beifpiele führt Kitla a. a. D. B. 129. auf. 
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Ungleichheit leicht ausgleichen laffen. Ohne ſich das, nur 
dem Regenten zuitehende Begnadigungsrecht anzumaßen, 
ſtehen dem Richter neben Art. 58 noch Art. 17. 44 u. 59 
des St. G. B. zu Gebote. Jener Artifel 17 räumt dem 
Richter Das Recht ein, unter andern aud) da nur auf 
einen Verweis zu erkennen, wo dem zu Beftrafenden fo 
wichtige Milderungsgründe zu ftatten fommen, daß jede 
andere Strafe unangemeffen fein würde. Nach Art. 44 
Ar. 1 fol ſich die Strafbarkeit eines Verbrechens erhöhen _ 
oder vermindern nad) der Einficht Des Verbrechers in den 
Umfang der Gefährlichkeit und die Größe der Strafmürs 
digkeit feiner Handlung; und nad Art. 59 Tann der 
Richter bei Perfonen, denen zwar fein völliger Mangel 
des Vernunſtgebrauchs, aber Doch ein jo hoher Grab von 
Verftandesichwäche beizumefien ift, Daß Die Anwendung Der 
in dem Gefetz gedrohten Strafe im Mißverhältnig mit 
ihrer Berichuldung ftehen würde, nach Befinden unter Die 
geſetzliche Strafart und Strafdauer herabgehen. Hiernach 
find dem Dienichenverftande, welcher vor allem dem Manne, 
welchem Das ſchwere Richteramt in Die Hände gelegt wor⸗ 
den ift, zugetraut werden muß, wahrhaftig genug Mittel 
und Wege geboten, die Unbefonnenheit zu vermeiden, von 
dem bloß Außerlichen Factum gewifler Lebensjahre Den 
firafrechtlichen Werth eines Individuums abhängig zu 
machen. 14) 

Hält man alle Diele Beflimmungen der Artikel 17, 

4. Rx. 1. 58 und 59. des St. G. B. zufammen, fo ift 

„8 wenigſtens nicht die Schuld des Geſetzgebers, wenn 
dem jugendlichen Alter in einem Falle nicht hinreichende 

Berudfihtigung zu Theil werden ſollte. Wir Eönnten 





14) May, die flrafrechtliche Zurehnung. Züri 1851 ©. 3. 
Sri erz e 52 Syſtem der gerihtl. Piychologie, Negendturg 
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wenigftend aus den Erfenntniffen der Coburger Strafge- 
richte eine Menge Beifpiele anführen, wo in Hinblid auf 
die angezogenen Gejebftellen und in der Emwägung, daß 
dem Verbrecher mehr jugendlicher Leichtfinn, als Bosheit 
und Ueberlegung zur Laft fiel, nicht allein auf eine gerin 
gere Strafart, fondern auch auf eine geringere Strafdauer 
erfannt worden if. Wir begnügen und, nur einige zu 
erwähnen. Ein fonft unbeicholtener Burfche im Alter von 
16%, Jahren ftahl feinem Dienftheren bei gebotener Gele 
genheit unter nicht weiter erjchwerenden Umftänden eime 
‚Zafchenuhr im Werthe von 33 fl. Er wurde nur zu Drei 
Monaten einfachem Gefängniß, 15) und ein anderer Burfche, 
13 Sabre 9 Monate alt, von dem aber das: „malitia 
supplet aetatem“ in jeder Beziehung am Blake war, und . 
welcher im NRüdfalle, nachdem er Furze Zeit vorher eine 
ihm wegen mehrerer, theilmeile ausgezeichneter, theilweiſe 
unter erfchwerenden Umftänden und mit ungewöhnlicher. 
Lift und Dreiftigfeit verübter Diebftähle zuerfannte Dreis 
monatliche geichärfte Gefängnißftrafe erftanden Hatte, eine 
auf 14 fl. geihäste Flinte und zugleich einige Kleinigfei 
ten im Werthe von wenigen Kreuzern geftohlen hatte, nur 
zu vier Monaten gefchärftem Gefängniß verurtheilt. 19) 
Die Milde diefer Straferkenntniffe erfcheint bei der Jugend 
der Verbrecher um jo mehr gerechtfertigt, als gerade Uh—⸗ 
zen und Flinten Dinge find, weldye für Die Jugend einen 
befondern Reiz haben, jo Daß der aus der Kindheit fort- 


15) Dur Refeript vom 11. Febr. 1852 Nr. 605. gegen I. ©. 
Friedrich aus B. 


16) Durch Reſcript vom 5. October 1853 Nr. 3931 gegen And. 
Knauer aus ®... Der Knabe war auf dem Wege des Lafters 
bereits fo weit vorgefchritten, daß bald darauf felbft der oben 

“ erwähnte Verein jur Fürſorge für verwahrlofte Kinder feine 
Hand von ibm abzog und feine Einlieferung in das Arbeits: 
Haus aus polizeilihen Gründen beantragte. 


im Strafredhte sc. 77 


gepflanzte Begehrungdtrieb 1 Durch Diejelben lebendiger 
angeregt, das Eigenthum Anderer weniger achten läßt. 

14. Se weiter ein jugendlicher Inculpat vom zurüds 
gelegten achtzehnten Lebensjahre noch entfernt ift, Defto 
berüdfichtigungswerther und gemwichtiger ift in der Regel 
die Jugend als Strafmilderungsgrund. Auch Dielem 
Grundſatz hat Das herzogliche Iuftiz-Collegium zu Coburg 
in mehreren Erfenntniffen, namentlich in einem Falle eins 
gehalten, wo zwei der Nöthigung und Berlegung der 
Sittlichkeit im Sinne der Art. 158 u. 305 des St. G. B. 
Angejchuldigte, von Denen der eine am Ausgang des fünfs 
jehnten, der andere im fiebenzehnten Lebensjahre ftand, in 
gleicher Verichuldung waren. Der ältere wurde zu ſechs, 
der jüngere zu vier Wochen geichärftem Gefängniß vers 
urtheilt, 9) während Dem Dritten, welcher zwar Das ſechs⸗ 
zehnte Jahr bald zurüdgelegt Hatte, deſſen Verſchuldung 
dabei aber eine weit größere war, zwei Monate geichärf- 
tes Gefängnig zuerkannt wurden. 

15. Allein ein allzugroßes Gewicht ift auf Das mehr 
oder weniger vorgejchrittene Alter an und für ſich nicht 
zu legen. Bielmehr ift dem Richter nach Art. 58 alin. 2 
zur Pflicht gemacht, bei jeinem Ermeſſen hauptſächlich 
zu berüdfichtigen, ob nach Beichaffenheit der That, ihrer 
Beweggruͤnde und der übrigen hinzutretenden Umftände, 
dem Berbredyer mehr jugendlicher Leichtfinn, als Bosheit 
und Ueberlegung zur Laft fällt. Daher find die Fälle 
nicht vereinzelt, in welchen das Suftiz-Collegium zu Coburg 
„Telbft bei fehr jungen Verbrechern, welche aber mit unger 
wöhnlicher Bosheit und großer Meberlegung und Ausdauer 
zu Werke gegangen waren, auf das höchfte Quantum der 


IM) Friedreih a. a. D. ©. 186. 


18) Referivt vom 29. Januar 18583 iſcher, Wei und 
— Bon gegen Fiſch eich 
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Gefängnißftrafe, fogar auf Arbeitshaus erfannt hat. So 
wurde 3. B. der 1615 Jahre alte I. Kellermann wegen 
einer großen Anzahl, längere Zeit mit großer Dreiftigfeit 
und vieler Befliffenheit fortgeießter Diebftähle im Gefammt- 
betrage von 19fl. u 3 Monate gefchärftem Gefängnig !%) 
und der noch am Ausgange des dreizehnten Lebensjahres 
ſtehende Schulfnabe Bernhard Fiedler aus N... wegen 
einer ziemlichen Anzahl unter fehr erichwerenden Umftän- 
den und im NRüdfalle verübter Diebftähle im Gefammibe 
trage von etwa 40 fl. zu einem Jahre Arbeitshaus, 29) 
ebenfo der noch nicht fünfzehn Jahre alte Mar Welſch 
wegen einiger Diebftähle unter erſchwerenden Umftänden 
im Sinne des Art. 217 des St.G.B. im Gefammimerthe 
von unter 1 fl. im wiederholten Rüdfalle (— nachdem er 
zuvor ſchon 14 Tage und 6 Wochen gefchärften Arreſt 
wegen verichiedener Diebftähle verbüßt Hatte —), zu zwei 
Monate Arbeitshaus verurtheilt. 2) Lebtere Strafe wurde 
in der Defenfionsinftanz von dem Juftiz-Collegium zu 
Gotha 22) mit dem Bemerfen beftätigt, daß dieſelbe bei 
den vorliegenden Umfländen nur als eine milde angefehen 
werden koͤnnte. Dieſe Beilpiele könnten aus der Spruch⸗ 
praxis des Juftiz= Collegiums zu Coburg leicht noch ver 
mehrt werden. Doc mögen die aufgeführten für den 
vorliegenden Zweck genügen. 

16. Eine fehr zu beachtende Beftimmung des Art. 
58 ift die, daß bei jugendlichen Verbrechern unter achts 
sehn Iahren nie auf Zuchthausftrafe erkannt werden fol, 


19) Refeript vom 17. März 1852 Nr. 1080. 


20) Mefcript vom 14. Mai 1851 Nr. 2020. Auf dem Gnadenwege 
wurde dieſe Strafe in adıt Wochen Gefängniß abmwechfelnd bei 
Mafler und Brod verwandelt. 


21) Refcript vom 27. Mai Nr. 2280. 


22) Die berzogliden Juftiz.Collegien zu Coburg und Gotha bilden 
fich gegenfeitig die zweite Inktanz. 
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ne Beitimmung, weldye in Dieiem Umfange ſich in Feis 
nem andern deutſchen Strafgefeßbuche vorfindet. Einige, 
z. DB. das Baden'ſche Art. 79 und 80, das Preußiſche 
$. 43 geftatten Dieje Begünftigung nur bis zum jechszehn- 
ten Lebensjahre. Aud) nad) dem neuen Entwurfe eines 
Strafgeſetzbuchs für Das Königreich Sachſen 22) Art. 86 
ſollen junge Verbrecher bis zum vollendeten adhtzehnten 
Lebensjahre zwar in Der Regel mit Todes⸗- oder Zucht⸗ 
hausftrafe nicht belegt werden, allein am Ende des Arti⸗ 
feld wird dennoch beftimmt, daß, wenn aus der Beichafs 
fenheit der That, ihrer Beweggründe und den übrigen 
damit verbundenen Umftänden hervorgehe, daß Der Vers 
brecher nicht ſowohl aus jugendlichem Leichtfinne, als viel- 
mehr aus Boshelt und mit Ueberlegung gehandelt habe, ° 
die Jugend deffelben nur bei Abmefjung der Strafe inner⸗ 
halb des gejeglichen Strafmaaßes zu beruͤckſichtigen feiz 
Todes und lebendlänglihe Zuchthausſtrafe jedoch auch 
in diefem Falle nicht -ftattfinde, fondern flatt derfelben auf 
verhälnigmäßige zeitliche Zuchthausftrafe, — Die aller 
dinge nad) Art. 29 des Entwurfs bis auf 30 Jahre an- 
Reigen fann, — zu erfennen fei. 

Die Beweggründe der hervorgehobenen Beftimmung 
de8 Art. 58 des Thüringifchen St. G. B. kennen wir nicht. 
Die Staatd-Regierungen haben, wie wir fchon bei einer 
andern Gelegenheit 24) bemerften, den allgemeinen Wunſch 
nach Beröffentlihung der Motive zum Entwurfe Des 
Thüringer Strafgeſetzbuchs nody immer nicht erfüllt. Im 
Allgemeinen find auch wir gern geneigt, der Jugend eine 
möglichft milde Beurtheilung ihrer gejegwidrigen Hands 
lungen angebeihen zu laffen. Aber einen großen practi⸗ 





2) Dresden. Drud der königl. Hofbuchdruderei von C. €. Mein 
hold u. Söhne. 


4) Wem Jahrbüber für fähf. Strafrecht. Bant VIIL. ©. 3%. 
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tiſchen Werth, eine wirkliche Beguͤnſtigung der jugendlichen 
Verbrecher wird derjenige, welcher Die Strafanftalten näher 
Tennt, in jener gefeglichen Beftimmung in der. That Faum 
finden. Dieje Anftalten find in der Regel nicht jo, wie 
fie fein follten. Die finanziellen Mittel fehlen den Fleinen 
Deutichen Staaten, um oft felbft nur billigen Anforberuns 
gen an eine Straf: und Befferungsanftalt zu entiprechen. 
Diefer, fowie der weitere Beweis wird nicht ſchwer zu lie 
fern fein, daß im Allgemeinen die Individuen des Arbeitd- 
hauſes weit demoralifirter zu fein pflegen, ald Die Ange 
börigen des Zuchthaufes und daß der Richter Deshalb aus 
menſchlichen und moraliſchen Rüdlichten öfters gern geneigt 
wäre, Zuchthaus ftatt Arbeitshaus dem jugendlichen Ber: 
brecher zuguerfennen, um ihn nicht dem fo verderblichen 
Zufammenfein mit oft unverbefferlichen Arbeitshäuslern 
auszufegen, welches nur von den übelften Folgen fein 
fann. 25) Dazu fommt, daß die Behandlung der Arbeits: 
Häusler wenigftens in der Coburger Strafanftalt in jeder 
Beziehung ganz Diefelbe ift, wie Die der Züchtlinge. Der 
einzige Unterichied befteht in der Kleidung (cf. Art. 7. 
Nr. 1 u. 2 des St. G. B. GSelbft die Beftimmung des 
Art. 9 des St. G. B. iſt bei den ſonſt über den Verluſt 
und die Ausübung der ſtaatsbürgerlichen Rechte beſtehen⸗ 
den geieglichen Vorſchriften hier von feiner wefentlichen 
practiichen Bedeutung. 
17. Die Frage, vb auch bei einem jungen Diebe 
unter achtzehn Jahren angenommen werden Eönne, daß 
ihm das Stehlen zur unbezwinglidyen Gewohnheit gewor⸗ 


25) Zur Einzelhaft bietet das in einem Gebäude befindliche Zucht: 
und Arbeitshaus für männliche und weibliche Sträflinge 
auf der Belle Coburg — in weldher auch in abgefonderten 
Zimmern die Militärs den Feftungsarreft zu verbüßen haben, 
in ber Regel feinen und neuerer Zeit um fo feltner Raum, als 
die Zahl der Verbrecher leiver im teten Woadılen ik. 
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den und er deshalb nad) Art. 227 alin. 2 des St. G. B. 
abzuurtheilen ſei? iſt factiicher Natur, aber von den 
Zuftiz-Collegien zu Coburg und Gotha übereinftims 
mend fchon mehrere Male bejaht worden. So wurde 
z. B. der übelberüchtigte, erft 151, Jahre alte Tageloͤh⸗ 
ner E. F. Iacobi aus C... wegen einer Mehrheit von 
Diebftählen, welche er mit mehrern andern Inculpaten und 
unter erichwerenden Umftänden im oͤfters wiederholten 
KRüdfalle, kurz nad) dem Erftehen der ihm wegen zweiten 
Rüuͤckfalls zuerfannten LAtägigen geichärften Gefängnißitrafe 
verübt Hatte, obgleich der Geſammtbetrag jener Diebftähle 
weit unter 10 fl. verblieb, Dody auf Grund des Art. 227 
alin. 2 des St. G. B. als Gewohnheitsdieb zu einem Jahre 
Arbeitshaus veryriheilt 2) und Diefe Strafe in der Der 
fenfionsinftanz vom Suftiz- Collegium zu Gotha mit dem 
Bemerken beftätigt, daß Diefelbe in der Beftimmung Des 
Art. 227 des St. G. B. ihre vollfommene Rechtfertigung 
finde, da der Inculpat im Jahr 1850 drei Mal wegen 
Diebftahls beftraft worden fe, nachdem aber vier Dieb- 
Kähle begangen habe, hiernach fich aber nicht bezweifeln 
laſſe, daß ihm das Stehlen bereitd zur unbezwinglichen 
Gewohnheit geworden ſei. 


Kaum war dieſer Jacobi des Unterſuchungsarreſtes 


entlaſſen und ihm das erfterwähnte Strafreſcript eroͤff⸗ 


net worden, gegen welches er Defenfion einlegte, jo be: 
nußte er Die wiedererlangte Freiheit fofort zu neuen Ber: 
brechen. Er verübte in wenigen Monaten 19 Diebftähle, 
4 Beihädigungen fremden Eigenthums aus Rache, Bos⸗ 
kit und Muthwillen und eine Verlegung von Grenz—⸗ 
zeichen. Obgleich Die 19 Diebftähle in ihrer Gefammts 
Wägung noch nicht einmal 10 fl. betrugen, fo wurde 


26) Refeript vom 27. Mai 1851 Nr. 2280. 
Ardiv v. Gr. R. I, &t. 1855. X 
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Jacobi doch abermals als Gewohnheitsdieb betrachtet und 
vom Juſtiz⸗Collegium zu Coburg ) mit Einſchluß ber 
für die andern Verbrechen verwirkten, nad) Art. 52. 55. 
277 u. 281 de8 St. G. B. auf einmonatliches Arbeitshaus 
normirten Strafe nod) weiter zu zwei Jahren Arbeitshaus, 
Dabei in den erfien 30 Wochen je einen Tag Duntfels 
arreft und je einen Tag bei Wafler und Brod, verur - 
theilt. Ferner wurde der ſchon oben erwähnte erft im 
fünfzehnten Lebensjahre flehende Mar Welih von €..., 
weil er im wiederholten Rüdfalle, und nachdem ihm ein 
Strafrefeript, weldhes ihn wegen wiederholten Rüdfalle 
in das Verbrechen des Diebftuhls zu zwei Monaten Ar 
beitöhaus verurtheilt Hatte, was jedoch wegen Dagegen 
eingelegter Defenfton nicht alsbald vollzogen werden Eonnte, 
eröffnet worden war, elf Diebftähle im Geſammtwerthe 
von 11, fl. und zwei andere Vergehen gegen fremdes 
Eigenthum im Betrage zu etwa Lfl. in furzer Zeit verübt 
hatte, ebenfalls auf den Grund des Art. 227 alin.2 des - 
St. G. B. ald Gewohnheitsdieb zu acht Monaten Arbeits, 
haus, Dabei in den erften dreißig Wochen je einen Tag 
Dunkelarreſt und je einen Tag bei Wafler und Brod ver 
urtheilt; 28) und dieſe Strafe in der Defenfionsinftanz von 
dem Juftiz-Collegium zu Gotha mit dem Bemerfen beftä- 
tigt, Daß, wenn die jämmtlichen Entwendungen des ıc. 
Welſch auch nur unbedeutend feien und ſich nur auf einen 
Werth von ca. 11, fl. belaufen, doch gleichwohl der Art. 
227 des St. G. B. auf ihn zur Anwendung zu bringen 
jet, Da er gegenwärtig wenigftend wegen zweiten Rüdfalls 
zu beftrafen fei und in Folge der Menge der einzelnen, 
jet zu beftrafenden Diebereien angenommen werden Fönne, 


27) Refeript vom 15. Octbr. 1851 Nr. 4423. 
28) Refeript vom 15. October 1851. 
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dag ihm das Stehlen zur unbezwinglichen Gewohnheit 
geworben ſei, Die Unbedeutendheit der einzelnen Diebereten 
aber Diefer Annahme nicht entgegen gehalten werben koͤnne, 
weil audy in dem Geringfügigften die verbrecheriiche Wil⸗ 
lensrichtung ſich an den Tag legen fünne. 29) Dieſe 
Strafen find auch in Vollzug gefeßt worden, und Die des⸗ 
fallfigen mehrfachen Begnadigungsgejuche der Inculpaten 
fowohl, als deren Angehörigen haben Feine Berüdftchtis 
gung gefunden, obgleich die höchfte Stelle ſtets bereit iſt, 
jede etwaige Härte, fogar jede Strenge eines richterlichen 
Ausipruches auf dem Gnadenwege zu mildern. 


Wie zu bemerken, ift aber in allen dieſen Fällen 
von der Beflimmung des Art. 227 alin.2 des St. G. B. 
infofern abgewichen worden, als Die daſelbſt angedrohte 
zeitliche Zuchthausftrafe nicht, fondern ftatt Derjelben Ar: 
beitshaus ausgefprochen wurde. Dies findet feinen geſetz⸗ 
lihen Grund im Artifel 58, wonach Berfonen wegen el 
ned Verbrechens, das fie vor vollendetem achtzehnten 
Lebensjahre begangen haben, nie zu Zuchthausftrafe ver, 
urtheilt werden dürfen, und flatt derjelben auf eine Frei- 
heitöftrafe geringerer Art erfannt werden fol. 


18. Welche Freiheitsftrafe geringerer Art flatt 
der geſetzlich gedrohten Zuchthausſtrafe eintreten fol, ift 
im Art. 58 felbft nicht geiagt. Dieſe Beftimmung ift bes 
züglih Der Art der Freiheitöftrafe vielmehr ganz allge 
mein und Darf deshalb nicht darauf beichränkt werben, 
daß der Richter nur ermächtigt fei, auf Die zunaͤchſt nie 
drigere Strafart mit Hinblid auf Art. 7 und 10 des 
St. G. B. zurüdzugehen. Er Tann alſo flatt der Zucht 
hausftrafe nad; Befinden auch auf Gefängniß erfennen; 


29) Erfenntnig des herzoglichen Juſtiz-Collegiums zu Gotha vom 
27. Mai 185? 


5° 
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nur muß er in jedem Falle, wo Zuchthaus vom jugend: 
lichen Inculpaten verwirkt war, auf eine Freiheits— 
firafe erfennen und darf derfelben Feine andere Strafart, 
alfo Feine Geldbuße und Feine Handarbeit, fubftituiren. 
Das geht aus den Worten des Artifeld 58: „Es foll 
ftatt dieſer (Zuchthausſtrafe) eine Freiheitsftrafe 
geringerer Art eintreten“, deutlich hervor. Das 
Lomma Hinter Dem Worte: „eintreten“ fchließt Den 
Say ab. Mit den Worten: „und überhaupt” beginnt 
ein neuer Sab, der dem Richter die allgemeine Befugniß 
einräumt, nad) feinem Ermeſſen auf eine geringere Strafs 
art und Strafdauer, als geſetzlich angedroht ift, herunter: 
zugehen. Allein dieſe allgemeine Befugniß ift beſchraͤnkt 
durch die vorhergehende fpecielle Vorſchrift, Daß ftatt 
Zuchthausftrafe eine Freiheitäftrafe eintreten fol. In den 
Fallen alſo, wo der jugendliche Verbrecher Feine Zucht⸗ 
Hausftrafe verwirft hat, kann der Richter ihm flatt der 
geſetzlich angedrohten Strafe jede beliebige geringere Straf 
art, alſo ftatt Arbeitshaus ſowohl Gefängniß als Geld- 
buße oder Handarbeit — dieſe jedoch nur unter den im 
Art. 14 des St. G. B. gedachten Verhältnifien — zuer⸗ 
kennen. 


19. Ferner iſt der Richter ermächtigt, ſtatt Der an⸗ 
gedrohten Strafe nicht allein eine geringere Strafart zu 
waͤhlen, ſondern er kann zugleich auch noch die gewaͤhlte 
Strafart bezüglich der Dauer und des Quantums 
mindern. Nur darf der Richter in keinem Falle die all- 
gemeinen Borichriften der Art. 10. 14 u. 16 des St. G. B. 
verlegen, alfo nicht unter 2 Monaten Arbeitshaus, nicht 
unter 24 Stunden Gefängnig und nicht unter 30 Er. an 
Geld erkennen. 


20. Dabei fann der Richter nach Befinden auf 
Schaͤrfungen erfennen. Der Nahdrud ift hier auf das 
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Woͤrtchen: „dabei“ zu legen. Der Richter ift naͤmlich 
nicht ermächtigt, jeder Strafe eines jugendlichen Verbres 
chers eine Schärfung beizufügen; fondern er kann bies 
nur dann thun, wenn er nach pflihtmäßigem Exmeflen 
ftatt der geieglich angedroften Strafe auf eine geringere 
Steafart oder geringere Strafdauer oder auf beides zus 
glei) heruntergegangen if. Dabei, alſo in dieſen Yäls 
in Tann er nady Befinden auf Schärfungen erfennen. 
Außerdem würde ja der jugendliche Verbrecher weit- härs 
ter angejehen werden koͤnnen, als derjenige, welcher das 
achtzehnte Lebensiahr bereit vollendet bat. ef. Art. 13 
alin. 1. des St. G. B. 


21. Bezüglih der Schärfungen wird auf Art. 12 
des St. G. B. verwieſen, defien Beftimmung in quali et 
quanto — alſo fireng einzuhalten find. In der Wahl 
. dee Art der Strafihärfungen iſt zwar der Richter nicht 
beſchraͤnkt, allein er wird dabei auf Alter und Individua⸗ 
(tät des jugendlichen Verbrechers fehr Ruͤckſtcht zu neh⸗ 
men haben und namentlih bei der Wahl des Dunkel⸗ 
arrefteß bei jungen, nervoͤſen, gerade in der Entwickelungs⸗ 
periode begriffenen Leuten vorfichtig fein müffen und gut 
tfun, fich vorher Des Gutachtens und der Zuſtimmung Des 
Gerichtsarztes zu verfichern. 


Wir wollen aber dadurd den erfennenden Richter 
kineswegs abhalten, auf Berichärfungen zu erfennen, oder 
in der Wahl derfelben überhaupt beichränfen. Im Ge 
gentheil halten wir mit Rüdficht auf Die Förperliche Be⸗ 
Ihaffenheit des jugendlichen, in der Entwidelung begriffes 
nen Verbrechers, der eine längere Einfperrung leicht ſehr 
nachtheilig ſein ann, Die Wahl einer fürzern Dauer, aber da⸗ 
für eine Schärfung der Freiheitäftrafe für fehr empfeh- 
lungswerth. 


22. Dagegen möchte eine Geldbuße nur felten am 


x 
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Platze fein, weil fie in der Regel Die Wirkung verfehlen 
wird, die jede Strafe auf den Verbredyer machen ſoll. 
Jugendliche Verbrecher haben felten eigenes Vermögen, 
‚noch feltner Geld in Händen. Eben fo felten hat das 
Geld einen beiondern Werth für fie. Die Folge Davon 
ift, daß Eltern oder Vormünder für fie zahlen und der 
- jugendliche Leichtfinn wenig oder gar nicht inne wird, was 
über ihn ergangen tft. Eine kurze, aber gefchärfte Frei⸗ 
heitöftrafe, wo möglich in. Einzelhaft, wird meift am ge 
eignetften ericheinen. 
23. €8 kann feinem Zweifel unterliegen, daß auch 
jugendliche Verbrecher, welche zu einer Arbeitshausſtrafe 
verurtheilt worden find, nach Art. 19 des Straf-Geſetz⸗ 
Buchs unter polizeiliche Aufficht geftelt und falls fie 
Ausländer find, nad) Art. 20 aus dem Lande ausgewie—⸗ 
fen werben koͤnnen. Ebenio fann nad) Art. 21 die öffentliche 
Bekanntmachung des Straferfenntnifjes angeordnet werden. 

24. Der Art. 58 beftimmt ganz abfolut das voll: 
endete ‚adhtzehnte Lebensjahr als äußerſte Gränze, bis zu 
welcher die Jugend ein Strafmilderungsgrund fein joll. 
Mag daher die Ueberichreitung deſſelben noch fo gering 
fein, fo fchließt fie dennoch Diejen Milderungdgrund aus. 
Wo Das Gefeh fo deutlich fpricht, wie hier, hat der zwei- 
felnde Verſtand des Richters zu ſchweigen und Daflelbe 
au erfüllen. Er darf nicht gegen daffelbe iprechen, wie 
hart es ihm auch im manchen Fällen anfommen mag; 
lex quidem dura, sed ita scripta. Ihm fommt das 
Begnadigungsrecht nicht zu. Es bleibt ihm nichts übrig, 
als in folchen Fällen den nad dem Geſetze Verurtheilten 
der Gnade des Regenten zu empfehlen, deſſen willfähriges 
Ohr namentlih in den Heinen Thüringer Staaten jebem 
leicht erreichbar ift und einigermaßen begründete Begnadi⸗ 
gungsgeluche gern erhört. 

Uebrigend werden dergleichen Säle wirklicher Härte 


: 4m Strafrechte ꝛc. gr 


fi) in Wahrheit felten zutragen und vom verftändigen - 
Richter gar leicht vermieden werden können, weil ihm Das 
Thüringer. St. G. B. außer in den wenigen Fällen der 
Art. 77. 78. 119. 161 u. 152 Nr. 1., wo beftimmte Strafen 
angedroht find, ein fehr weites Strafmaaß, oft von 24 
Stunden Gefängniß bis vier und fünf Iahre Arbeitshaus 
zu feßen pflegt und Art. 44 vorfchreibt, daß Die Straf: 
barfeit eined Verbrechens ſich nach der Bösartigfeit umd 
Stärfe des auf Die Hervorbringung des Verbrechens ges 
richteten Willend des Verbrecher und insbefondere nach 
der Einficht deffelben in den Umfang der Gefährlichkeit 
und in die Größe der Strafmürdigfeit feiner Handlung 
ſich exrhöhe oder vermindere. 3%) Außerdem ermächtigt 
Art. 39 den Richter noch, wegen BVerftandsfchwäche Des 
Berbrechers nach Befinden fogar unter die gefeßliche Straf: 
art und Strafdauer herabzugehen. Wenn nun aber aud) 
jugegeben werden Tann, Daß jener im Art. 44 Nr. 1 
gedachte Mangel an Einficht bei einem Menjchen, Der Das 
achtzehnte Lebensjahr kaum zurüdgelegt hat, öfter vorhan⸗ 
den fein wird, als bei einem, der fchon im vorgerüdtern 
Älter ſteht; fo ift dies Doch nicht nothwendig der Fall 
und das Geſetz, Art. 58, verbietet geradezu, diefen Manz 
gel an Einficht. bei einem Verbrecher, der das achtzehnte 
Lebensjahr vollendet hat, zu vermuthen. Derfelbe muß 
daher dem Richter nachgewielen werden. Noch weit mehr 
muß ihm Die Berftandsichwäche des Angefchuldigten nach» 
gewieſen werben, wenn er fie nach Maaßgabe des Art. 59 
berüdfichtigen fol. Die Jugend an und für ſich, fobald 
der Berbrecher einmal das achtzehnte Lebensjahr überfchrit- 
in Bat, ift weder ein Grund der Strafmilderung, noch der 
Strafminderung. 


%) Hier findet man das wiedergegeben, was fihon 1.14 D. 48. 8. 
fagt: „In maleficiis voluntas spectatur, non .exitus.‘ 


- 
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Deshalb Eönnen wir auch mehrere Erkenntniſſe d 
Oberappellationsgerichts zu Jena für geſetzlich nicht E 
gründet finden, weldye Die in zwei Inftanzen von d 
Juſtiz⸗ Collegien zu Coburg und Gotha übereinftimmei 
für gerecht befundenen Strafen wegen der Juger 
der Angeſchuldigten ermäßigten, obgleich dieſe bereitd dx 
achtzehnte Lebensjahr Längft zurüdgelegt hatten. 


V. 
Meber 
den gegenwärtigen Zuſtand des Gefängnißweiens, 
die Durchführung der verfchiebenen Syiteme und die gemachten 
Erfahrungen in Nordamerika, England, Frankreich, Italien, 
Belgien, Norwegen, Deutfchland, den Niederlanden 
und der Schweiz, 
von 


Mittermater. 
(Kortfebung des Auffahes von Nr. XXL. im vorigen Hefte.) 


IX. Bei der Darftellung des engliſchen Gefaͤngniß⸗ 
ſyſtems darf Die Eigenthümlichfeit der jegigen Strafgeſetz⸗ 
gebung nicht unbeachtet bleiben, nad) welcher in den Faͤl⸗ 
len, in denen der Richter Gefängnißftrafe erkennt, er nach 
den Gefegen befugt ift, der Verurtheilung beizufügen, ob 
die Einfperrung mit oder ohne harter Arbeit vollzogen 
werben fol, und anoronen fann, daß die Gefängnißftrafe 
für eine beftimmte Zeit oder für mehrere Zeiträume in 
einfamer Einfperrung zu vollſtrecken ift; das Geſetz be- 
zeichnet nur eine gewiſſe Gränge, über welche hinaus Diefe 
Schärfung nicht erfannt werden darf. Dies Syſtem liegt 
dem Gefege über Militärftrafen D und den neuen Straf- 


1) In dem eben mir zugefommenen Report on the discipline 
and management of the military prisons 1853 by Colonel 
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gefegentwürfen ) zum Grunde. Immer allgemeiner er 
fennt man in England, daß dieſe Art, von der einiämen 
Haft Gebrauch zu machen, feine Billigung verdient 
und mit den anerkannten Wortheilen des Ifolirungs- 
ſyſtems nicht im Einklange fteht. Wenn Died Syftem 
deswegen empfohlen wird, meil es auf einer Seite ben 
bei gemeiniamer Haft leicht eintretenden Nachtheilen wech—⸗ 
feljeitiger Verführung und der fchlimmen Eimwirfung der 
mehr verdorbenen Sträflinge auf minder Verdorbene ent- 
gegenwirkt, auf der anderen Seite die Unterwerfung des 
Sträflings, die wirffame Eimvirfung der Befferungsmittel 
auf das Gemüth des Gefangenen möglid) madyen fol, fo 
ift nicht einzufehen, wie Dies da zu erreichen ift, wenn bie 
gerühmte Arznei von Zeit zu Zeit neben der als Regel 
beftehenden gemeinfamen, Einiperrung angewendet wird. 
Entweder muß der Geſetzgeber die einfame Haft ale 
Disciplinarftrafe betrachten oder als diejenige Art von 
Einiperrung erklären, weldyer alle oder die zu gewiffen 
Strafarten Verurtheilten für die ganze Strafzeit oder für 
den erften Abſchnitt unterworfen werden follen. Die engliiche 
Verbindung beider Syfteme ift nicht weile. Soll ed von dem 
Richter abhängen, ob und auf wie viel Zeit er den Schuls 
Digen zur Iſolirung verurtheilen will, fo berußt ein folcher 


Jebb. London 1854 wird die Beftimmung hervorgehoben, daß 
die Richter den Sträfling verurtheilen können, daß er für eine 
ober mehrere Abtheilungen feiner Strafzeit einfam eingefverrt 
werben foll, jedoch nicht über 14 Tage nad einander, und in 
einem Jahre nicht über 84 Tage, fo daß die einfame Einfper- 
rung mit gewiffen Unterbrechungen vollzogen werden foll. — 

‘ Der Bericht enthält merkwürdige braftifähe Bemerkungen: über 
die Art, wie Militärfträflinge zu behandeln find. 

2) In dem Criminal law Amendment bills von 1854 Art. ift vors 
gefchrieben, daß die Richter die @infperrung mit Berurtheilung 
zu harter Arbeit und zur einfamen Haft für einen ober meh: 
rere Adfchnitte der Strafzeit, jedoch nicht länger als einen Mo: 
— und in einem Jahre nicht über drei Monate verbinden 
oͤnnen. 
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Ausſpruch nur auf Willfür des Richters, der. nicht vor; 
aus ‚beflimmen Tann, welches Maaß der Iſolirung bei 
dem einzelnen Beftraften nothwendig ift; Die Anordnung, 
dag der 3. B. zu einem Jahre Gefaͤngniß Verurtheilte 
auf ein oder drei Monate ifolirt werben fol, Hat alle 
Einwendungen gegen fich, welche gegen bie Verbindung 
der im Strafurtheile ausgelprochenen Schärfungen. mit 
dee Einzelnhaft nad) den Zeugnifien der Erfahrung ®) 
vorgebracht werben können. Die erfölgreiche Wirkſamkeit 
der Einzelnhaft und ihrer Kraft, Beflerung zu bewirken, 
fordert Die Hervorbringung der Ruhe des Gemuͤths Des 
Befangenen, wodurch er allein empfänglich für Die Belehrun- 
gen wohlgefinnter Männer, und fähig wird, felbft gute 
Entichlüffe zu faflen, während da, wo der Sträfling, Der 
vielleicht auf dem beiten Wege ift, in. der Ruhe des Ges 
müth8 den Eindrüden des Beflerungswerfd zu folgen, 
ploͤtzlich, wenn Die Zeit kommt, in welcher die Schärfung 
eintreten ſoll, aufgeregt, erbittert und dadurch unzugänglid) 


für gute Ermahnungen wird. %) Ohnehin ift nicht einzus 


iehen, wie da, wo die Einzelnhaft auf 14 Tage angewen- 
det wird die Kraft derſelben fi) äußern fol, wenn 
na 14 Tagen der Eträfling wieder in Gemeinſchaft mit 
kinen Mitgefangenen kommt. 

X. Als eine manche Nachtheile herbeiführende Eins 


3) Wir haben oben in diefem Archive 1854 ©. 348 auf die von 
dem Direktor der Anftalt in Bruchlal nachgewieſenen ungünftis 
gen, 1 rfahrungen der badiſchen Gefehgebung aufmerffam ge- 
macht. 


4) Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hatte Gelegenheit, einen Gefan⸗ 
enen, der ſich muſterhaft betrug und deſſen Gefpräch die gute 
irkung der Ginzelnhaft zeigte, einen Monat fpäter zu fehen, 
ale er aus dem Dunfelarreft zwei Tage vorher gekommen war, 
welcher gegen ihn wegen der urtheilsmäßigen Schärfung erfannt 
werden mußte. Die Aufregung dieſes Gefangenen, Feine Er⸗ 
bitterung auch über fein phyſiſches Leinen zeigten die nachthei⸗ 
ligen Wirkungen der vollzogenen Schärfung. 
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richtung wird von den verftändigen Männern in England 
die Befugniß anerkannt, welche die Richter Haben, in if 
vem Urtheil auszufprechen, Daß der zum Gefängniß Ber 
urtheilte zu harter Arbeit verurtheilt werden fol. Im 
Jahre 1850 hatte die vom Parlamente niedergefehte Com⸗ 
miffton in ihren Beichlüffen 9) ausgeiprochen, Daß Harte 
Arbeit (hard labour ift der Ausprud in den Geſetzen 
und Steafurtheilen) mit dem Iſolirungsſyſtem nicht uns 
verträglich 'fei, und Daß da, wo fie bisher angewendet 
wurde, 3. B. in Leicefter, fie fi) ald Mittel zur Vermin⸗ 
derung ber Verbrechen gut bewährt habe. Alle neueren 
Strafgefege fügen der Drohung der Gefängnißftrafe Die 
Worte bei: mit oder ohne harter Arbeit, fo DaB es von 
dem Richter abhängt, zu welcher Art des Gefaͤngniſſes 
ev verurtheilen will. In den über Gefängnißeinrichtung 
ergangenen Gefegen ift über Die Art, wie die hard labour 
vollzogen werden fol, nichts näher beftimmt, fondern Ab 
led dem Ermeſſen des Gefängnißdireftord und der auf 
jehenden Richter überlaffen. Die ganze Einrichtung 
beweift, daß man in England ebenfo wie in anderem 
Staaten von Seiten der Gefeßgeber oder der mit Gefäng- 
nißeinrichtung. beauftragten höheren Beamten ſich Häufig 
nicht Elar macht, was man will, daß insbejondere ed an 
richtiger Vorftellung von der Einzelnhaft, ihrer Bedeutung, 
von dem, was durch) fie bewirkt werden fol, und weldye 
Mittel Dazu nöthig find, fehlt, Daß die Beamten (vielfach 
auch die Richter) häufig noch von der alten Vorftellung 
von der Nothwendigkeit der Abichredung durch eine groͤe 
Bere Summe von phyſiſchen Leiden, Die man dem Gefans 


5) ©. darüber meine Schrift: Der neuefte Zufland der Gefäng- 
nißeinrihtungen in England ©. 31. 


6) Report on the discipline and management of the convict 
prisons 1852 by C. Jebb 1853 p. 52. 
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genen auflegt, beherrſcht find und möglichft von dem alten 
beliebten Syfteme der Strenge Vieles beibehalten und mit 
dem neuen Syfteme zu verbinden fuchen. Sammelt man 
die Zeugniffe der Erfahrung über das Syftem der Ber- 
wihellung zur harten Arbeit, fo überzeugt man fich bald, 
daß dadurch ein ſchlimmes Syſtem der Willfür, eine 
Quelle der größten Nachtheile eröffnet und Die gute 
Wirkſamkeit des Iſolirungsſyſtems zerftört wird. Willkür 
iR es, mit welcher die Richter einen Gefangenen blos zur 
Einfperrung, den anderen zur harten Arbeit verurtheilen; 
nue Die Vorſtellung, daß der zweite firenger geftraft und 
durch Die Härte der Arbeit abgefchredt werben fol, leitet 
babei Die Richter, welche aber weder die Eörperliche noch 
die geiftige Individualität des Gefangenen fennen (Daher 
nicht wiflen, wie auf ihn Die fogenannte harte Arbeit wir- 
fen wird) noch vorher wiffen Eönnen, zu welchem Umfang 
von Uebeln fie verurtheilen, weil Alles von dem governor 
abhängt, was er als harte Arbeit einführen will. In 
diefem legten Umſtande liegt ein neuer Grund des Uebels, 
da der Direktor eine zu große Gewalt hat. Bergleicht 
man Die Rarhrichten über die in den einzelnen Gefäng- 
nifien ) eingeführte Harte Arbeit, fo überzeugt man ſich, 
daß die größte Verſchiedenheit in den Gefängniffen Darüber 
bericht, wa8 man hardlabour heißt, und in Den meiften 
Strafanftalten die Arbeit an der Tretmühle und an der 
in den Zellen angebrachten Mafchine, welche der Gefan⸗ 
gene mit großer Anftrengung drehen muß (crank), Die 
harte Arbeit bifdet, in andern Anftalten das Wergzupfen 
dahin gerechnet wird, in anderen einzelne Beichäftigungen, 
+ B. Schuhmachen, Strohteppichverfertigen, als Harte 





T) Die Angaben find gefammelt in dem Report of the select 
comittee on prison discipline 1850. Auszüge in meiner 
Schrift ©. 43. 
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Arbeiten erklärt find. Schon bei den Vernehmungen vor 
der Commiffion 1850 hatten erfahrene Gefängnißbeam- 
ten 8) ſich gegen die Anwendung der harten Arbeit, die 
nur auf Anftrengung des Musfulariyftems berechnet tft, 
fich erklärt, weil nad) der Erfahrung dieſe Arbeiten”) 
höchft ungleid) wirken, und regelmäßig eine große koͤrper— 
liche Erihöpfung und eine ſolche Erſchuͤtterung des New 
venſyſtems hervorbringen, daß der Gefangene theils In 
einen Zuftand von Reizbarfeit gebracht wird, als deſſen 
Folge Krankheiten und Selbftmorde vorfommen, theils fe 
unfähig zu geiftigen Arbeiten wird, daß nad) dem Zeug: 
niffe der Gefängnißgeiftlichen und Lehrer ein Eträfling, 
der einige Sage zu folhen harten Arbeiten gebraucht 
wurde, unempfänglic für den moraliichen Unterricht und 
in der Schule unbrauhbar und unaufnerfiam ift. In 
der Anwendung dieſes Syitems der harten Arbeit Tiegl 
aber nod) ein Grund, daß in manchen Gefängnifien ein 
Geift der Widerfpenftigfeit und der Erbitterung herrſcht, 
welcher zur Anwendung vieler (häufig in Der Steigerung 
jehr harter) Disciplinarftrafen führt. Wir bitten unfere 
obigen Mittheilungen 19) über die Gefängniffe von Leicefter 
Cauf dieſe Anftalt als trefflich wirfend in Bezug auf 
hard labour berief ſich die Parlamentscommijftoht von 
1850) und Birmingham zu vergleichen, um ſich zu über 


8) 8.8. der Gefängnißbirektor von Neabing Ai Sadet in dem 
Report of the comittee von 1850 p. auch Burt (bei 
(ehr firenge zweite Geiftliche von Bertonvifke) in dem Reporl 

. 345. Auch in dem Report der comittee über juvenile de 
linquents von 1853 p. 329 finden fi Neußerungen (3. B. 
Dar Gregor) über die Nachtheile des Syſtems von hard 


labour. 


9) Merkwürbig find die Zeugniſſe, welde Hill in feinen Werke 
ß 199 c. über bie nadhtheiligen Wirkungen der Treimühle 
ammelt. 


10) In diefem Archive von 1854 ©. 619. 620. 
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zeugen, Daß in dem Spyiteme der harten Arbeit ein 
Hauptgrund der furchtbaren Mißbraͤuche in jenen Anftal- 
tn lag. Es ift merfwürdig, daß der fonft fo ausge: 
gichnete General⸗Inſpektor Jebb in feinem neuen Berichte, 
worin er noch immer das Syſtem vertheidigt, 11) geftehen 
muß, Daß bei diejem Syiteme die Zellen, im denen Diefe 
Arbeit z. B. durch cranks betrieben wird, anders einge 
richtet werden müffen und Die Arbeit eigentlich in freier 
Luft verrichtet werden fol. Er muß geftehen, daß nur 
ne useful and attractive labour im Gefängnifle einen 
Werth Hat und dag man dazu fommen muß, die einge 
führte Unterjcheidung von Beichäftigung und harter Arbeit 
aufzugeben. Vergleicht man die Forderungen aller erfahr 
nen Männer, 12) daß die in Gefängniflen eingeführten 
Arheiten nüglidy und ſolche fein müffen, bei welchen der 
Gefangene etwas erlernt, was er nad) der Entlafjung 
braudyen kann, um jich Damit fein Brod zu verdienen, 
daß Arbeiten, welche nur das Muskelſyſtem anftrengen, 
verderblich find, fo jollte man endlich einjehen, Daß Das 


. ‚Syftem harter Arbeit, die in einen dem Unterrichte, der 


teligisien Einwirfung nachtheiligen Zuftand verjegt, eine 
beſtaͤndige Aufregung des Gefangenen erzeugt, Willfür 
der Beamten und Widerjpenftigfeit der Gefangenen vers 
anlagt, ein mit der Einzelnhaft unverträglicyes Syitem ift. 

XI. Als ein großer Fehler der englifchen Gefäng- 
nigeinrichtungen wird anerfannt, daß Das Syitem ber 
Einzgelnhaft nur beichränft bei Gefangenen angewendet 
wird, welche bisher zur Transportation und jegt zu penal 


ll) Report on the discipline and management of the convict 
prisons by Jebb 1853 p. 52. 


12) Wir führen von Vielen an die Erörterungen von HiN in ber 
Schrift: Crime, its amount, p. 226 Clay in chaplains Re- 
port 1851 p. 35. Combe the principles on criminal legisla- 
tion p. 56. 66. 
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servitude verurtheilt werden und eine gewiſſe Zeit in eis 
ner Strafanftalt zubringen müffen, welche auf Iſolirung 
gebaut iſt (3. B. Pentonville), worin für Die convict 
prisoners Sfolirungszellen eingerichtet find. Die größte 
Zahl 18) der Gefangenen in dem Grafichaftsgefängniffe 
wird Daher der Iſolirung nicht unterworfen. Es ift aber 
nachgemwieien, daß Die Meiften, welche Verbrechen ver- 
üben, wegen welcher fie zur Transportation der penal 
servitude verurtheilt worden, vorher gewöhnlich mehrere 
Male wegen fogenannt geringerer Vergehen zu Gefäng- 
nißftrafen verurtheilt waren. Diefe Gefangenen geftehen, !*) 
daß ihr Aufenthalt in den Gefängniffen weder zu ihrer 
Abſchreckung, noch zu ihrer Befferung beigetragen habe, 
Daß vielmehr die Gemeinſchaft mit anderen fehlimmeren 
Sträflingen den Reſt ihrer fittlichen Grundfäße noch ganz 
zerftörte und die Veranlaffung zu Befanntichaften wurde, 
welche nad) ihrer Entlaffung aus der Haft verberbli 
wirkten, weil die fchlechten Sträflinge eine Luft daran has 
ben, die anderen in neue Gelegenheiten zur moraliſchen 
Verfchlechterung zu verwideln und zur Begehung von Ber 
brechen zu veranlaffen. Diefe Erfahrungen führen zur 
Veberzeugung,, Daß das Syſtem der kurzen Strafzeiten 
einer Revifion unterworfen werden muß in der Ridy 
tung, 15) daß für viele Faͤlle, in Denen jest kurze Gefäng- 
nißftrafen erfannt worden, weit beffer Geldfirafen auszu⸗ 


13) Man rechnet, daß jährlich in England 100,000 zu Gefängniß- 
frafen, davon 80,000 nur zu drei Monaten oder darunter vers 
urtheilt werden. 


14) elde intereflant find in biefer Beziehung die Nachrichten, 
welche die Gefängnißgeiftlichen, 3. B. Clay, in ihren Berichten 
über die Gefländniffe der Gefangenen in Bezug auf ihre frühe: 
red Leben mittheilen. 


15) Eine treffliche Entwidelung eines geiftreihen Praftifers findek 
ſich über diefen Punkt im angeführten Auffage im Edinburg 
Review p. 605. 
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Iprehen find, Daß Dagegen manche Bergehen, Die man 
jeßt zu leicht mit kurzem Gefängnifie beftraft, ſchon Das 
erfte Mal mit firengeren, mehr Eindrud hervorbringenden 
Strafen belegt werden follten, daß aber Die Aufgabe des 
Geſetzgebers dahin gerichtet jein muß, Daß alle Gefängnißftra- 
jen, wenn man von Dem Borzuge des Iſolirungsſyſtems 
fi) überzeugt, nach dieſem Syſteme vollſtreckt werben 
ſollten, weil dann eine große Zahl von Verbrechen, bei 
denen man ſchwere Strafen für nothwendig hält, gar 
nicht vorfommen und Die erfimalige Beftrafung mit Ein: 
zelnhaft theild einen tiefen (anhaltenden) Eindrud hervor: 
bringen, theils wenigftens einigermaßen eine bejjernde Ein- 
wirfung möglich machen, auf jeden Fall die Bekanntſchaf⸗ 
ten mit anderen Sträflingen und Den verberblichen Einfluß‘ 
derielben hindern Fann. 

XII. In Bezug auf die Wirkung der Einzelnhaft 
haben wir bereitö oben 16) Die Verſchiedenheit der Anfichs 
ten engliicher Praktiker über Dies Syſtem mitgetheilt. 
Vorzüglich verdient hier noch eine neue Richtung, Die ges 
ade unter den geiftreichiten engliichen Juriften mehr ſich 
verbreitet, näher beachtet zu werden, nämlich Die, daß daß 
Iſolirungsſyſtem im Zufammenhange mit dem Straffyftem 
überhaupt aufgefaßt werden muß. 1) Wie überall wird 
auch in England anerkannt, Daß wir mehr ald je in einer 
Zeit des größten Widerſtreits der Anfichten über das 
Princip Des Strafrechts leben. Während man immer 
mehr anerkennt, daß die Vergeltung, welche in der Strafe 
liegen fol, fo wenig paßt, als ber Zwed der Abſchreckung 
duch Die Größe der gedrohten Strafe, firäuben fich in 
England viele Praktiker gegen die Theorie, weldye ver 





16) ©. dies Archiv 1854 ©. 635 ac. 
IN) Diefe geiftreihe Entwicelung findet fih im Edinburgh Beview 
1854 p. 570. 


Archis d. Cr. R. 1855. I. St, 
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langt, daß das der Größe der Verſchuldung in Dem ein 
zelnen Falle entiprechende Uebel der Strafe erfannt werde, 
weil, wie man fagt, die Richter Die Mittel, die wahren 
Motive, Die Berfuchungen , zum Verbrechen, und Die 
Mittel Die Schuld gerecht abzumägen nicht befiken; man 
erfennt immer mehr, daß die Strafe die Beſſerung des 
Verbrecher bezweden fol und daß die hiezu paflenden 
Mittel angewendet werden müffen. Nach ber neueften 
engliichen Darftellung muß man davon audgehen, Daß ber 
Beflerungsprogeß 1) eine Thätigfeit fordert, um dem Ber: 
brecher während einer Zeit, welche lange genug ift, um 
befiernde und abjchredende Einwirkung moͤglich zu machen, 
Berübung von Verbrechen unmoͤglich zu machen; 2) eine 
Unterwerfung unter fo viel Leiden und Entbehrungen ver: 
langt, weldye Died Leiden als nothwendige Begleiter feines 
Berbrechend und fein Unrecht mit diefen Folgen als etwas 
nicht Wünfchenswerthes dem Geifte des Gefangenen dar- 
ſtellen; 3) daß bei ihm fo viele fociale, moraliihe und refigidie 
Einflüffe wirkſam gemacht werben, Daß feine Seelenftimmung 
umgeftaltet werden fann; A) eine Wirkfamfeit, welche ihn 
in den Stand ſetzt; nad) feiner Entlaffung ein neues Le 
ben zu führen, in welchem Die während jeiner Streafzeit 
ihm eingepflanzten befferen Gewohnheiten und Gefühle die 
Kraft haben, den Verfuchungen zu widerftehen. In Be 
zug auf die Dauer der Strafzeit fordert Die oben ent- 
widelte Anficht, 18) daß der Verbrecher auf eine weit län- 
gere Strafzeit verurtheilt werden foll, ald man die Adficyt 
hat, ihm wirklich zuzufügen, Damit Die Gefängniß⸗-Behoͤr⸗ 
den hinreichende Gewalt haben, um Sträflinge, Die fih 
völlig verdorben und gefährlich zeigen, in dem Gefängniß 
zurüdzuhalten, bis fie mit Sicherheit entlaffen werben koͤn⸗ 
nen, und zugleih der Wirkfamfeit des Princips, ber 


18) Edinburgh Review p. 606. 
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Hoffnung einen weiten Raum zu geben, damit der Straͤf⸗ 
fing weiß, Daß Die Dauer feiner Strafzeit groͤßtentheils 
von ihm felbft abhänge. In diejer legten, fehmwerlich von 
deutfchen Lefern in ihrer Ausdehnung gebilligten, mit. Dem 
Wefen der Strafe im Widerſpruch ſtehenden Anficht, welche 
ein Ausfluß der in England vorherrfchend fogenannten prafii- 
hen Auffafjung aller Einrichtungen ift, und Daher audy 
das Strafreht nur von dem Stanbpunfte des Bebürfs 
niſſes der Geſellſchaft betrachtet, Liegt mehr oder minder 
Har das neue Syſtem der englifchen Gefeggebung vorzüglid) 
wegen der bedingten Begnadigung. Die Hauptiache ift Dabei 
die immer mehr in England fiegende Anficht 19) von der 
allgemeinen Befferungsfähigfeit der Verbre> 
her, und Daher von der Pflicht des Staats Die zur Er- 
reichung des Beflerungszwedd geeigneten Mittel anzumwens 
ben. Als ein ſolches Mittel wird nun vorzüglich Die.einfame 
Haft erfannt. Sammelt man die Stimmen der mit Dem 
Gefängnigwefen. vertrauten Männer, fo überzeugt man 
fi), 20%) daß als die wohlthätigen Wirkungen dieſer Haft 
fih folgende ergeben: 1) ihre befiernde Wirkung; 2) ihre 
abſchreckende Kraft, infofern der Sträfling Die Durdy Die 
Iſolirung aufgelegten Entbehrungen für weit Drüdender, 
als die Haft in Gemeinfchaft betrachtet und Daher eher 
von Verübung von Verbrechen abgehalten wird; 8) Die 
Erhöhung des Vertrauens des Publiftums zu dem ent 
laſſenen Sträfling, weil man eher darauf rechnen kann, 
daß er ald gebeflert in die Gefellichaft zurüdfehre. 
Während in England immer entichiedener die Mei- 


19) In dem Edinburgh Review p. 598 wird nachgewieſen, daß 
diefe Anficht nicht blos die der fanguinifchen Enthuflaften, fon- 
dern der Praktiker ift. 


20), Ich Habe verfucht, die bis 1850 laut gewordenen Anſichten in 
meiner Schrift: Heber den neueften Zuſtand ıc. S. 37 zuſam⸗ 
menzuftellen. 
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nung feftfteht, daß das Claifificationsfyftem jo wenig ald 
das Schweigſyſtem Durchgeführt werden ‚Tann, 21) kann 
die Anfiht, Daß Das nicht auf zu lange Zeit ange 
wendete und mit zwedmäßigen Beichränfungen durchge 
führte Syftem der einjamen Haft am meiften allen For⸗ 
derungen entipriht, ald von. der Mehrheit der Stimmen 
in England anerkannte betradytet werden, ??) und Die 
Gründe der Gegner laſſen fih nur Darauf zurüdführen, 
daß die Anwendung auf alle Sträflinge gefährlich fein 
würde, weil bei der Behandlung der Gefangenen die 
förperfiche und geiftige Eigenthümlichkeit eined Jeden be- 
achtet werden muß, 28) daß nad der Erfahrung das Sy⸗ 
fiem bei vielen Gefangenen hoͤchſt nachtheilig auf Geift 
und Körper wirfe, und daß man mit Unredyt mandıe 
wohlthätigen Wirkungen auf Rechnung der einfamen Haft 
fee, während fie auf gleiche Weile nady der Erfahrung 
bei der Haft in Gemeinſchaft erzielt werden koͤnnten. 24) 
AR dieſe Eimvendungen werden aber für leicht zu befeiti- 
gen betrachtet, wenn nur Die Durchführung des Iſolirungs⸗ 
ſyſtems eine zwedmäßige iſt. 


31) Edinburgh Review p. 601. Hill: Crime etc. p. 240. 


22) Um gerecht zu fein, muß man bemerfen, daß noch vielfach in 
England in dem Richterftande und in dem DBolfe eine Abnel- 
gung gegen das Syſtem fich zeigt und Jebb in feinem Briefe 
an den Minifter 1851 (in feinem Report über 1851 p. 13) 
ſpricht offen von den prejudices of the public gegen Sfolirung. 


23) In diefer Richtung iſt die vielfach angeführte Schrift von 
Combe aufzufaffen; aber auch Combe p. 69 fagt, daß die ein- 
fame Haft als ein Mittel gebraucht werden foll, die vorhandene 
übermäßige Thätigfeit der fchlimmen Neigungen zur Unterwer: 
fung zu Bringen. 


24) Dies ift die Anfiht von Hill in der Schrift: Crime p. 234 
bis 243. Hi will die einfame Haft angewendet haben 1) bei 
Gefangenen, welche wünfchen, einfam eingefperrt zu werben, 
2) bei ſolchen, welche nad) der Meinung ver Gefängnißbeamten 
ſchlimmen Einfluß auf Mitgefangene ausüben, 3) bei allen, die 
zum erſten Male eingefperri werben. 
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ZI, Mit Reht wird für einen der widhtigften 
Punkte in Bezug auf Beurtheilung der Wirfiamfeit ber 


Einzelnhaft die Sammlung von Erfahrungen über Die. 


in den Gefängniſſen erfannten Disciplinars 
trafen betrachte. In Pentonville wurden Im Jahre 
1852 A461 Beltrafungen gegen Gefangene exfannt, darun⸗ 
ter die meiften (404) mit Dunfelarrefi, und zwar 382, 
auf 3 Tage. Die Vergehen, wegen welcher Strafen er: 
farmt wurden, 25) waren Verfuche der Gefangenen, mit 
einander zu verkehren (66 wegen Verſuche jchriftlichen 
Verkehrs, 39 wegen Verkehrs durch Worte und Zeichen, 
20 wegen Klopfens an die Wand der Zelle, 70 wegen 
Mittheilungen in der Kirche oder der Schule), ferner 
Zeichnen obſcoͤner Bilder in Büchern oder an Wänden, 
(17) unartigen Betragend in der Kirche (6), Umart in 
der Schule (7), Drohungen, unartige Reden ober Gewalts 
tHätigkeiten gegen Beamte (37) oder gegen Mitgefangene 
(10), Beichädigung von anvertrauten Segenftänden (56), 
Berweigerung der Arbeit oder Ungehorfam (57), Singen 
md Lärmen (24.) 26) 

Im Jahre 1853 wurden in PBentonsille 2” 486 
Beflrafungen ausgefprochen (425 mit Dunfelarrefl). Aud) 
diesmal waren die ergehen am meiften die Verſuche 
dee Gefangenen, mit einander zu verkehren (B4 durch 
Driefe, 59 bei der Bewegung im Freien, 50 in der Kirche 
ud Schule, 13 durch Klopfen an die Wände). Wegen 
wmanftändigen Benehmens in der Kirche wurden 6, wegen 
eines foldhen in der Schule 15, wegen groben oder ge 
waltthätigen Benehmensd gegen Beamte 20, wegen eines 





5) Reports of the directors of convict prisons for 1852 p. 16. 


26) Die meiften dieſer Beftrafungen famen nur vor bei denen, welde 
einmal beftraft wurden (192). 51 wurden 2 mal befiraft. 


21) Reports of the directors of convict prisons for 1853 p. 15. 


d 
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ſolchen gegen Mitgefangene 20, wegen Beichädigung von 
Sachen 61, wegen Weigerung zu ‚arbeiten oder Trägheit 
49 beftraft. 7) Schlimmer war der Zuftand im Gefäng- 
niffe von Milbant, 2) wo 1853 gegen männliche Straͤf⸗ 
linge 1254 und weibliche 599 Beftrafungen erfannt wur 
den. Gegen 5 Haldftarrige Gefangene mußten Schläge 
erfannt werden. Die Bergleihung dieſer Erfahrungen 
lehrt, daß in PBentonville die überwiegend größte Zahl 
der Sträflinge fid) fo betrug, daß feine Strafen nöthig 
wurden, 3%) was hinreichend Die gute Wirkfamfeit der ein- 
famen Haft zeigt. Erfreulich iſt Die geringe Zahl der 
Beftrafungen wegen unanftändigen Betragens in ber 
Kirche und wegen groben Betragens gegen Beamte. Das 
gegen zeigt Die große Zahl der Beftrafungen wegen der . 
Verfuche mit einander zu verfehren, Daß auch bei Der 
ftrengften Aufficht die Kommunifationen der Gefangenen 81) 
nicht vermieden werben koͤnnen. Merkwürdig ift, daß 
auf den Antrag ded governor von Pentonville Die Ges 
fängnißdirektoren felbft verfügten, daß man nicht mit fo 
großer Strenge wie früher alle kleinen Lebertretungen 
beftrafen folle. 82) 

XIV. Ein anderer Bunft, auf weldyen die Auf 
merkſamkeit gerichtet fein muß, ift der Einfluß der 
Einzelnhaft auf das Seelenleben Der in ein: 


28) 135 Gefangene wurden nur einmal, 49 zweimal beftraft. 


29) Beports of the directors for 1853 p. 95. Leider fcheiden bie 
Tabellen nicht die Beſtrafungen gegen die in einfamer Haft be 
findlien und die in Gemeinfchaft eingefperrten Sträflinge. 


30) Im Jahre 1850 waren von 1222 Gefangenen in Pentonville 
996, die nie DBeflrafung erlitten, 1851 von 1202 Gefangenen 
997 unbeftrafte, 1852 von 1278 993, 1853 von 981 742. 


31) Jeder Oefängnißauffeher gefteht, wenn man vertraufih mit ihm 
fpriht,, daß die Mehrzahl der Fälle der Kommunikation nicht 
entdeckt oder geſtraft wird. 


32) S. darüber Reports of the directors for 1853 p. 10. 
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jamer Haft eingefperrten Sträflinge Wir has 
ben treu die Erfahrungen Englands bis zum Jahre 1850 
früher zufammengeftellt 22) und nüpfen Die fpäteren Er⸗ 
fahrungen an, indem wir unfere Lefer Daran erinnern, 
daß in Pentonville in den lebten Jahren eine bedeutende 
Veränderung dadurch vorgegangen ift, Daß nicht mehr 
wie früher nur gewiſſe, beionders mit Rüdficht auf ihre 
gute Gefundheit ausgewählte Sträflinge, fondern überhaupt 
ohne Auswahl die zur Transportation VBerurtheilten nad) 
PDentonville gebracht werden. Im Jahre 1851 wurden 
4 Gefangene wegen ihres fchlechten Gefundheitszuftandes 
begnadigt, 3 mußten wegen Seelenftörung in die Irrens 
anftalt von Bethlehem gebracht werden, 3 litten an Sins 
neötäufchungen, und wurden nady dem Antrage des Arz⸗ 
tes nicht weiter ifolirt, fondern in gemeinfame Haft ger 
bracht, wo fie bald wieder geheilt wurden. 34) Im Jahre 
1752 wurden wegen Seelenftörung 5 aus Pentonville in 
die Irrenanftalt gebracht; bei diefen Gefangenen brach bie 
Lrankheit fchon in den erften.3 Monaten. ihres Aufent⸗ 
halte in Pentonville aus. 35) Ginnestäufchungen und 
Aufcegungen, welche fchlimmen Ausgang befürdyten ließen, 
wigten fi) nody bei 44 Gefangenen, die nach dem Ans 
trage Des Arztes in gemeinichaflliche Haft gebracht wur⸗ 
den, und ſich dann bald wieder erhoften. Im Jahre 1853 
brachen nur zwei Seelenftörungen aus, ohne Daß ed no⸗ 
tig wurde, Die Sranfen in die Irrenanftalt zu bringen; 
bei 25 zeigten ſich Spuren eines geftörten Seelenlebens, 
jobald fie in gemeinfame Haft gebracht wurben, trat 





3) In der Schrift: Ueber den neueften Zufland S. 51 —54. | 
%) Report on discipline and management by Jebb for 1851 
p. 9. 


5) Bericht bes Arztes in ben Reports of the directors for 1852 
p. 33. 
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Befferung des Zuftandes ein. Aus den in alle Einzeln- 
heiten eingehenden Berichten des Arztes 86) ergiebt fich, 
daß das Verhältniß der Seelenftörungen in Pentonmville 
während 10 Jahren (von 1842 — 1852) 12 auf 100 
Gefangene war. 87) Nad) der Erklärung des Arztes war 
bei den Meiften, welche jeelengeftört wurden, die Kranf: 
heit fchon vorher vorhanden, und entwidelte ſich nur in 
der Anftalt Durch den rafchen Uebergang von dem herum: 
fchweifenden Leben zur völligen Iſolirung. Der ärztliche 
Bericht weiſt nach, daß, jemehr die Zeit der Iſolirung abs 
gefürzt, Die Bewegung im Freien (nicht in Den verberblis- 
chen Spazterhöfen befördert, der Schulunterricht, berechnet 
darauf, das Interefie der Gefangenen zu erweden) ver 
mehrt und die Aufmerkjamfeit der bejuchenden Beamten 
gefteigert wird, fo Daß jchon bei dem erften Zeichen des 
geftörten Seelenlebend geeignet eingefchritten wird, deſto 
wertiger Halle der insanity 28) vorfommen würden. Wir 
dürfen nidyt verfchweigen, daß der zweite Geiftliche von 
Pentonville Hr. Burt 39%) in feiner Schrift Die zunehmende 
Zahl der Seelenftörungen in den letzten Jahren als einen 
Beweis anführt, daß die eingeführte Milde des Syſtems 
die Herabſetzung der .Strafzeit auf 12 Monate, die Häu- 
figfeit der Geſtattung der Affociation die Seelenftörungen 


36) Reports of the directors for 1853 p. 21. 


37) Nach der Tabelle (report p. 25) find nad ben Zeiträumen, 
da in den erften Jahren nur ausgewählte Gefangene, fpäter 
ohne Unterfchied fanıen, Anfangs bis 18, fpäter nur 12 Mor 
nate blieben, die Verhältnifie getrennt. Unter den ausgewaͤhl⸗ 
ten auf 18 Monate Eingefperrten famen unter 2000 16 insa- 
nity, 15 delusions, 1 Selbſtmord vor; unter 2000 nicht aus: 
gewählten, auf 12 Monate Gingefperrien fanden fi) 13 insa- 
nity, 16 delusions, 2 Selbftmorbe. 


38) Mir machen noch aufmerkffam auf die in Combe's Schrift p. 
37 ac. enthaltenen Klagen über den Mangel klarer Vorſtellun⸗ 
gen über Begriffe und Arten der insanity. ’ 


39) Results of the system of separate confinement. 1852... 
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mehr entwidelte und die ruhige Gemüthsftimmung Des 
Gefangenen ftörten; allein dieſe Anficht ift nur Die Folge 
dee irrigen Auffaffung des Hrn. Burt, der (wie wir oben 
durftellten) Das Heil der Strafanftalt von einer großen 
Strenge der Disciplin erwartet, Die durch lange Iſolirung 
bewirfte Herabftiimmung des Nervenſyſtems und Unter 
drüdung des Widerftrebens als einen der Beflerung guͤn⸗ 
figen Zuftand betrachtet, und Dabei vergißt, Daß in einem 
ſolchen Zuftande der Gefangene mit der deprimirten Stim- 
mung nicht fähig ift, von guten religiöien und moralifchen 
Emwirkungen fräftig ergriffen zu werden, daß er wohl 
dazu gebradyt werben kann, durch Außere Srömmigfeit und 
aufgehaſchte ſchlechtverſtandene myftiiche Phraſen, die er 
gern vorbringt, Die Beamten zu täufchen, aber nicht jene 
noraliſche Kraft gewinnt, welche nöthig ift, um nady feis 
ne Entlaffung den Verſuchungen des Lebens widerfichen 
m können. Gegen die ftatiftiichen Zufammenftellungen 
von Burt 40) fpricht, Daß bei der DVergleichung der 2 
Zeitraͤume, von 1843 — 47, und 1848 His jebt) wohl bes 
ahtet werben muß, daß in den erflen Zeiträumen nur 
wegen ihrer guten Gefundheit (gewöhnlich auch wegen 
höherer Bildung) ausgewählte Sträflinge, Die weniger 
ihwere Verbrechen verübten, in Bentonville fid) befanden, 
während in dem zweiten Zeitraume die Auswahl wegfiel 
und häufig Die zur langen Transportation verurtheilten 
verdorbenſten Sträflinge, die die Ichändlichften Verbrechen 
verübten, oft in dem elendeften geiftigen und Förperlichen 
Zuftande in Die Anftalt famen, und daher freilich leichter 





%) Gr fucht zu zeigen, daß 1843 — 1847, wo die größte Zahl ver 
Gefangenen die Periode bis 18 Monaten beftanten, von durch⸗ 
ſchnittlch täglich verhanbenen 445 Öefangenen 3 insanity, 19 
delusions und fein Selbfimord vorfamen, wogegen von 1848 
an bis 1850, wo die größte Zahl der Gefangenen, bie unter 
12 Monaten blieben, täglih 486 waren, 19 insanity, 17 de- 
lasions und 3 Selbftmorbe vorfamen. 
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von Seelenftörungen (gewöhnlich ſchon in den erſten Mo- 
naten) ergriffen wurden. 41) 

Wie vorfihtig man bei Dem Urtheile über Den Ein 
fluß der einſamen Haft auf Seelenftörungen fein muß, 
lehren Die Erfahrungen von Milbanf. Nach unfern oben*2) 
mitgetheilten Nachrichten find in Diefer Anftalt Gefangene, 
welche bis 6 Monate ifolirt werden, und andere (bie 
Mehrzahl) in gemeinjamer Haft. In die Anftalt werden 
Sträflinge gebradht, welche in Portland und ähnlichen 
Anftalten ficy Schlecht betrugen, oder aus den hulks oder 
den Grafſchaftsgefängniſſen nad Milbanf gebracht werden, 
Damit noch ein Beflerungsverjud mit Iſolirung gemacht 
wird. Ein großer Theil derfelben gehört zu Den verdor⸗ 
benften Verbrechern, Die in der fchlechteften Geſundheit fi 
befinden. Im Jahre 1853 famen nun in Milbanf 24 
Wahnfinnsfälle vor, 22 Gefangene mußten nach Beth 
lehem gebracht werden (nur von 9 fann angenommen 
werden, daß fie im ziemlich guten Zuftande nad, Milbanf 
famen; 12 waren bei ihrer Ankunft fchon feelengeftört. 
Nach dem ſehr belehrenden Berichte des Arztes Baly 43) 
ergiebt fi), Daß auch die in Der Anftalt eingeführte Iſo⸗ 
lirung (nur bi8 6 Monate) viele Seelenftörungen ent 
widelt, was fich freilich aus der Beichaffenheit der Ge 
fangenen, die dahin gebracht werden, erklärt. Die Mehr 
zahl der Insane Gewordenen #4) ward in Den erften Mos 





41) Treffliche Nachweifungen darüber f. in dem ärztlichen Berichte (von 
Bradley) in den reports of the directors for 1853 p. 26—29. 


42) Dies Archiv 1854 p. 627. 


43) In dem Report of the directors for 1852 p. 134, p. 137—42 
befindet fi eine Tabelle aller Scelenftörungen in Milbank von 
1844 an bis 1852. u 


44) Der Arzt beflagt in feinem Berichte p. 135 es fehr, daß man 
von Seiten der Aerzte fo wenig Far über insanity ift und von 
den delusions (Hallucinationen) fie ſcheidet, während nach fei- 
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taten krank. In Milbanf waren in 8 Sahren durch⸗ 
chnittlich 624 Gefangene in der einfamen Haft und 298 
n gemeinfamer. Bon der erften Zahl wurden 29, von 
yer zweiten 6 insane; bei den Meiften aber zeigt fi, 
daß fie -ichon in einem koͤrperlich und geiftig fehr geſchwäch⸗ 
in Zuftande oder felbft mit Seelenftörung in die Anftalt 
famen. Ueberhaupt wird bemerft, daß Berfonen mit 
ſchwachem Geift am erften in der einfamen Haft wahn⸗ 
fımig werden. *5) Aus der Vergleichung aller englifchen 
Berichte der Gefängnißärzte geht hervor, daß eine beftimmte 
Behauptung über den ſchlimmen Einflug der einfamen 
Haft auf Seelenftörung nicht aufgeftellt werden kam, 
weil fo viel Davon abhängt, wie Die Sfolirung durchge⸗ 
füßet ift und Daß insbeſondere Die Zahl der Seelenftörun- 
gen um fo geringer ift, je mehr dies Syftem mit zweck⸗ 
mäßigen Beichränfungen und Beachtung von Individuali- 
tät der Sträflinge angewendet wird. 4%) Nicht weniger 
M anerkannt, daß bei Sträflingen, die ſchon vorher Ans 
lagen zur Seelenftörung Hatten oder ſchwachen Geiftes 
ſind, die einfame Haft fchneller und ficherer Die Seelen- 
ſtoͤrung entwidelt, als Dies in der gemeinfamen Haft ber 
Gall geweien fein würde. 

XV. In Bezug auf die Todesfälle in Anftalten 
mit einfamer Haft und den Einfluß derfelben auf ven 


ner Erfahrung da, wo Kallueinativnen vorkommen, auch ſchon 
bie Seelenftörung beginnt. 


15) Eine gute Abhandlung darüber (auch über bie allmählige Ent: 
widelung von Seelenftörungen in Gefängniffen (f. in Winslow 
Journal of psycholog. medicine Oct. 1852 p. 445 ır. 


16) In dem Gefängniffe von Mountjoy (in Irland) kam 1852 
fein Fall des Wahnfinns vor (bei einem täglichen Durchſchnitt 
von 4% Gefangenen). Ebenſo ift das Verhältniß in den eng⸗ 
lifhen Gefängniffen, wo die Iſolirung mit großer Milde 
durchgeführt ift, 3. B. in Preſton Matelelh, Leeds, Durham. 
Dies erkennen auch die Gefängnißpireftoren in ihrem Report 
for 1853 p. 13 an. 
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förperlichen Zuftand der Gefangenen werden die früher 7 
über die Zeit bis 1850 mitgetheilten Nachrichten durch Die 
Ipäteren Erfahrungen beftätig. Mit Recht machen Die 
Aerzte in ihren Berichten darauf aufmerfiam, daß man 
aus der Zahl der Todesfälle Feinen ficheren Schluß auf 
die MWirfung der einfamen Haft ableiten darf, weil immer 
häufiger 3. B. in Bentonville der Ausweg gewählt wird, 
daß Gefangene, die in ſehr ſchlimmem Geiundheitszuftande 
fi) befinden, nad) dem Gutachten der Aerzte begnadigt 
oder in andere Anftalten mit gemeinfamer Haft gebradit 
werden; wären fie in Der Anftalt geblieben, fo würden fie 
bald in den Liften der Berftorbenen vorfommen. Auch 
hier muß wohl beachtet werden, daß im Syſtem von 
Pentonville von 1847 an die oben befchriebene Veraͤnde⸗ 
rung vorging, nach welcher viel mehr Gefangene mit 
fehr ſchlechter Geſundheit in die Anftalt kamen. In den 
erften Jahren famen unter 2000 ausgewählten Gefange 
nen, die bis 18 Monaten eingefperrt werden fonnten, 20 
Todesfälle und 32 Begnadigungen aus Arztlidhen Grün 
den vor; in der fpüteren Zeit, wo feine Auswahl mehr 
ftattfand, waren von 2000 Gefangenen Il Todesfälle, 7 
Begnadigungen. Im Jahre 1851 famen 4, 1852 9, 
1853 3 Todesfälle und 1 Selbftmord, 1851.3, 1852 
feine, 1853 3 Begnadigungen aus ärztlihen Gründen 
vor. Als tägliche Durchichnittszahl der Kranken in Per 
tonville von 1842 bis 1851 können 3,34 auf 100, 1852 
227, und 1853 2,18 auf 100 angenommen werben. 
Lungenleiden bilden die Mehrzahl der bedeutenderen Krank 
heiten.) | 

XVI. Eine jest feftftehende Anſicht in England ift 


47) In der Schrift: Ueber den neueften Zuſtand ꝛc. S. 46—50. 


48) In Milbank flarben 1852 an Lungenleiden 22 (nad dem re- 
port entwidelte fid) die Krankheit bei 9 erft in der Anflalt). 
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es, Daß die Einzelnhaft ohne eine Bewegung im Freien 
und zwar eine foldhe, bei welcher für Fräftige Musfulars 
thätigkeit und eine auch den Geift erheiternde Bewegung 
gelorgt wird, leicht verderblich wirft. Was wir früher 49) 
als die Anficht der befieren Sachverftändigen in England 
anführten, nämlich) daß die Bewegung in den Spazierhd- 
fen ungenügend ift, Tann jegt als allgemeine Anficht bes 
ttadhtet werden, weil man bemerkte, Daß dieſe Bervegung 
die Musfelthätigfeit nicht genug erhöht, Durch ihre Mo- 
notonie Dem Sträflinge, Der fi) wie ein wildes Thier in Der 
Menagerie anfieht, feine angenehme und bei feuchter Wittes 
rung felbft nachtheilig ift, To Daß Die Direktoren der. Ge: 
fängniffe felbft 5%) darauf antrugen, die Scheibemauern 
der Spazierhöfe zu befeitigen und eine Bewegung möglich 
zu machen, wo Die Gefangenen in großen Räumen (Jeder 
vom Anderen in einer gewiflen Entfernung) 3. B. wie in 
Wakefield, oder felbft mit Geftattung gymnaftiicher Ues 
bungen wie 3. B. in Brefton fich bewegen fönnen. Als bes 
ionders wünfchenswerthb wird es von den Direktoren be- 
trachtet, wenn die Einrichtung getroffen werden koͤnnte, 
dag Sträflinge (mit Auswahl) im Garten arbeiten Fönnten. 

XVII. Als weſentliches Erforderniß der Bejeitigung 
nachtheiliger Wirkungen der Einzelnhaft wird es anerkannt, 
daß Die Möglichkeit der Anwendung der gemeinfamen 
Haft neben der Iſolirung eingerichlet werden muß, weil 
- die Erfahrung lehrt, daß bei manchen Sträflingen bie 
einſame Haft ohne die hoͤchſte Gefahr für ihre Eörperliche 
oder geiftige Gejundheit entweder gar nicht, oder nicht 
auf längere Zeit angewendet werden kann. Es ift Daher 


49) In der Schrift: Ueber den neueften Zuftand ıc. ©. 42 u. ©. 71. 


50) Borzäglih nach dem Berichte des mit der Unterfuchung ver 
Gefängnifie beauftragten General: Infpeftors O’Brien in den 
Reports on the discipline by Jebb for 1851 p. 12 u. 121. 
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verfügt, Daß, fobald der Arzt oder Geiftliche bemerkt, daß 
entweder ber förperliche Zuftand eines Sträflings bebeus 
tend durch einfame Haft bedroht ift, oder Die wachſende 
Nervenaufreizung oder auffallender Trübfinn oder Hallu⸗ 
einationen auf ausbrechende Seelenftörung deuten, ber 
Gefangene fogleih aus der einjamen Zelle und in Ge 
meinfchaft mit Anderen gebracht wird, während bei ande, 
ren Sträflingen fchon der Gefahr vorgebeugt wird, wenn 
fie nur eine gewiffe Zeit am Tage in Gemeinfchaft mit 
Anderen fein fönnen, aber ohne Nachteil Nachts in der 
inſamen Zelle find. 51) ine andere neue zweckmaͤßige 
Einrichtung ift e8 auch, daß die Regierung geftattet, daß 
nah Ablauf einer gewiſſen Zeit 52) der Sträfling am 
Tage: zu Arbeiten gebraucht werden darf, wo er mit Ar 
deren zufammen iſt. Merkwürdig ift, Daß nach den Zeug: 
niffen der Gefängnißbeamten die Geftattung der Gemelr- 
haft Feine Nachtheile hat, und nad) den Berichten ber 
Aerzte ſehr wohlthätig auf Heilung derjenigen wirft, bei 
welchen die Seelenftörung auszubrechen Droßt. 


XVII. In Bezug auf die in Bentonville eingeführte 
Eitte, daß jeder Sträfling eine Masfe tragen muß, be 
ben wir fehon früher die Anfichten der engliichen Praktilet 
“mitgetheilt, 59) weldye gegen Diele Einrichtung ſich auß 
fprechen; jeßt ift Die Stage in England noch unzweifel 
hafter entichieden, feit die Gefängnißdireftoren felbft in 


51) Daher ift jetzt in Pentonville die Zahl der nicht in einfamer . 
Zelle verwahrten, vorzüglich der im Garten Beichäftigten, im- 
mer größer. 

52) 3. B. in dem einen Gefängniffe in Mountjoy Tönnen bie, 
welche 8 Monate in einfamer Haft waren, zu gemeinfchaftlichen 
Arbeiten verwendet werden. Nach dem Beport p. 36 befanden 
ſich 20 in folcher Lage. 


53) Meine Schrift: Meber den neueflen Zuftand ıc. ©. 60. 
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ihren Berichten an den Staatsiefretär &*) ausfprechen, 
daß die Masfe durchaus nicht Das MWiedererfennen der 
Gefangenen hindert, daß Daher die Abichaffung der Ein- 
richtung wünfchenswerth fei, da man erfennt, daß fie das 
Gemüth der Sträflinge zu unterdrüden geeignet ift, 55) 
ohne irgend einen entiprechenden Bortheil zu gewähren. 
In den Grafichaftsgefängnifler, in Denen Iſolirung ein- 
geführt ift, war Das Maelentragen ſchon fruͤher nicht 
eingefuͤhrt. 


XL. Auf ähnliche Weiſe iſt auch Die von uns 
früher 59 gefchilderte Anficht gegen die in Pentonville 
zuerſt gemachte Einrichtung, nad) welcher in der Kirche 
die Gefangenen ſo abgejondert find, daß fie einander nicht 
ſehen können, jetzt ziemlich Die allgemeine geworben, und 
die Gefängnißdireftouren felbft haben in ihren Berichten 5%) 
den Antrag geftellt, die Scheidewände in der Kirche zu 
entfernen; die Gefängnißgeiftlichen 59) bezeugen, daß da, 
wo gemeinfchaftlicher Gottesdienft ftattfindet, ex viel mehr 
wohlthätige Früchte hervorbringt, als die Pentonviller 
Einrichtung, welche eine naturwidrige ift, 59) Den Haupt- 
charakter des öffentlichen Gottesdienftes zerftört und viels 


54) Report of the discipline by Jebb for 1851 p. 12 und fein 
Bericht für 1853 p. 51. 


565) Erfahrene Praftifer fügen noch bei, daß die Einrichtung die 
Menſchen aufregt und erbittert. 


56) Meine Schrift ©. 91. 
57) Report on prison disciplin by Jebb for 1851 p. 12. 


58) Teeilie Ela) in chaplains Report on the Preston house for 
. 37 —40, wo überhaupt über Haltung des Gottes: 
Diener in Strafanftalten fehu Beachtungswürbiges angegeben ift. 


59) So nennt fie Hill in feinem Werke: Crime p. 265. Nur 

will Hill p. 269, daß man die Abfonderung in der Kirche den⸗ 

— **— Gefangenen geftatte, welche überhaupt volle Iſolirung 
wün 


112 Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 


fache Nachtheile durch Die Verjuche der Gefangenen, die 
Kirche zu Communifationen zu benugen, erzeugt. 6%) 
XX. Vorzüglich muß die in England herrichende 
Stimmung über die neue oben 61) geſchilderte Einrichtung 
näher geprüft werden, nad) welcher Die Regierung ermäd)- 
tigt ift, nach der Hälfte der Strafzeit den Sträfling, Der 
fi) gut betrug, bedingt in der Art zu begnadi- 
gen, daß ihm der Reft der Strafe erlafien ift, wenn 
er nicht durch neues fchlechtes Betragen dieſe Wohlthat 
verwirft, in welchem Falle er wieder in die Anftalt zur 
rüdgebracdht wird, um feine Strafe auszuftehen. Die 
Aufhebung (eigentlich Beſchränkung) der Transportation 
machte Dieje Maaßregel nothwendig, die fchon früher in 
der Art vorfam, daß Die zur Transportation Verurtheil⸗ 
ten ticket of leave #2) erhalten konnten und daß das Mi; 
nifterium almählig audy bei den in Pentonville, Port: 
land, Dartmore befindlichen Gefangenen wegen gitter 
Aufführung bedingte Begnadigungen ausfprady. 62) Ger 
fängnißgeiftliche bezeugten, 6%) Daß nad) ihren Erfahrungen 
ein großer Theil der Sträflinge nad) der Hälfte der 
Strafzeit gut entlaffen werden könnte. Der General: 


60) Bedeutend ift die Erflärung des Gefängnißgeiftligien von Dur 
ham, Hrn. Hamilton, in feinem Berichte über das Gefängniß 
von Durham über 1853 p. 9, daß er, nachdem er mehr als 
12,000 ®efangene ſchon befuchte, (mit — einer Ausnahme) noch 
nie eine Unart ober Störung au im gemeinfchaftlichen Got- 
tesdienſte erfahren habe. — In Durham werden bei dem Got—⸗ 
tesdienfte die jungen Leute völlig von den älteren Sträflingen 
abgefondert. 


61) Dies Archiv 1854 ©. 612, 


62) Geſetz barüder vom 22. Januar 1850 in Jebb Report for 
1851 p. 


63) Zwar —* in Pentonville. Im Jahre 1853 kam nur ein 
Fall vor. 


64) Witerer Bericht des iguicen von Portland in den Reports 
of the directors for 1852 p. 174. 
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Inſpektor Iebb ſchlug ſchon 1853 Dies Syſtem Der bes 
dDingten Begnadigung nad) dem Ablauf eines gewiffen 
Theils der Strafzeit ohne Transportation vor. 65) Als 
nun der jest zum Gefege erhobene Vorſchlag im Auguft 
1853 an das Parlament gebracht wurbe, erhoben ſich da⸗ 
gegen vielfah Stimmen: 6%) man machte geltend, daß 
nach Diefem Syſtem der bedingt Begnadigte nur ſcheinbar 
ein freier Mann werde, aber eigentlich in fchlimmere 
Stellung Tomme, weil ex in.jebem Augenblicke wieber 
eingeiperrt werben koͤnne (ed wurde auch der Fall hervor: 
gehoben, wenn ein bedingt Begnabigter nachher eine Ehe 
eingeht) von der Polizei überall verfolgt und gehindert 
werde, Daher felbft nicht Teicht ordentliche Gelegenheit zum 
BPerdienfte finden wird, während die bürgerliche Geſell⸗ 
haft vielfady Durch ſolche Entlaffene bedroht wäre, weil 
von dem guten Coft heuchlerifchen) Betragen in ber Ans 
ftalt Fein Schluß Darauf gezogen werden Tönne, daß der 
Gträfling fi) auch in der Freiheit, wo alle VBerfuchungen 
auf ihn einftürmten, gut betragen werde. Es ift daher 
begreiflich, Daß das neue Syftem im Volke nicht allgemein 
Anklang fand, Daß, wenn ein fo Begnadigter wegen neuer 
Verbrechen wieder vor Gericht geftellt war, in Der Preſſe 8) 
Died als Beweis der fchlechten Wirkſamkeit des Syftems 
hervorgehoben wurde und Die Richter felbft fich ungünftig 
äußerten. 9 Im Oberhaufe fam am 5. Auguft 1854 


65) Jebb Report on discipline 1853 p. 23. 39. 


66) Ueber Berhandlung im Unterhaufe Times vom 13. Auguſt 
1853, über das Oberhaus Times vom 13. Juni 1854. 

67) 3. B. Times vom 29. April 1854. 

68) In einer Affife (Times vom 24. October 1854) wo ein be⸗ 
dingt Begnadigter wegen Diebftahls wieder vor Gericht fland, 
eiferte der Richter gegen das neue Syſtem und erklärte, daß 
er Jeden, der fo begnabigt wäre und wieder ftehle, zur Transpor- 
tatien verurtheilen würde. 

Archiv dv. Cr. R. I Et. 1855. 9 
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Die Frage zur Sprache; ein Mitglied (Leonards) tabelte 
Die Regierung, die zu freigebig mit Diefen Begnadigungen 
wäre; man führte an, daß die gute Stellung ſolcher Ent- 
laffenen ſchon an der Art fcheitere, mit welcher die Polis 
zei dem Begnadigten. immer auf den Ferien folgte, Leute 
‚ vor ihm warnte, und daß bie Regierung oft felbft Ent- 

laffene hinderte, für ihren ehrlichen Erwerb zu forgen. 
Umftändlicy erklärte nun der Herzog von Newcaſtle, daß 
die Mehrzahl der bedingt Begnadigten ordentlich Arbeit 
finde und Die Regierung felbft darauf Rüdficht nehme, 
bei öffentlichen Arbeiten dieſen Entlaffenen Verdienſt zu 
geben. Nach der beftehenden Einrichtung ſchreibt der 
Gefängnißgeiftlihe einen Monat vor der Entlaffung eines 
wegen guten Betragensd zur bedingten Begnadigung Em 
pfohlenen an Berfonen, bei denen der Entlafiene Arbeit 
finden könne; erhält er eine befriedigende Antwort, fo 
wird der Entlafiene von einem Gefängnißbeamten auf Die 
Eifſenbahn gebraht (mo das Fahrgeld für ihn bezahlt 
wird), befömmt Kleider, und feinen Verbienft im Gefäng- 
niſſe 6%), (jedoch wird dieſe Summe nicht fogleich Dem 
Entlafjenen eingehaͤndigt). Nad den Nachrichten find 
1200 Gefangene begnadigt worden, 1 Brocent fet Davon 
zu ihrem früheren fchlechten Lebenswandel zurüdgefehrt. 7%) 
Nach dem Zeugniffe des Dberften Jebb Tamen wenig 
Rüdfälle vor. Nach der Berficherung des Herzogs iſt 
der Polizei der Auftrag ertheilt, den Entlaffenen nicht im- 
mer zu folgen und zu Bindern, vielmehr ihn bei Auffw - 

hung einer guten Stellung zu begünftigen. Die lagen 


69) Der Herzog bemerkt, daß oft dieſer Verdienſt 4 bis 6 Pfund 
eträgt. 


70) Nämlih 9; allein ver Herzog leugnet nicht, daß es dem Mi: 
niſterium ſchwer wird, die in dem Lande fich zerftreuenden ent: 
laſſenen Gefangenen genau zu beauffihtigen und ficher zu be 
flimmen, daß fie fih gut aufübrten. 
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namentlich über die Polizei 71) veranlaßten in den öffent 
lihen Blättern manche wichtige Korrefpondenz über Die 
Wirkung des Syſtems, insbefonbere ein Schreiben Des 
Oberften Iebb, Der vorzüglich zeigt, wie forgfältig man 
zu Werk geht, ehe eine bedingte Begnadigung bewilligt 
wird, wie mwohlthätig ed wirft, daß der Gefangene wös 
hentlich für feine Arbeit Geld bekommt (Durdhichnittlich 
erhielt jeder Entlafiene 5 Pfund Verdienſt) und unter 
welchen Bedingungen der Entlaflene feine Sreiheit wieder 
verlieren Fann. 72) 


Nach Vergleihung aller Mittheilungen erfahrener 
Männer in England ift allerdings die allgemeine Mei⸗ 
nung noch nicht günftig für die eine Maaßregel, auf 
welhe das Wolf noch mit Mißtrauen blidt. Es muß, 
wenn Die Anftalt gut wirken ſoll, erft das Nationalgefühl 
käftiger fich Außern, Die von der Regierung eingeführte 
Maaßregel zu unterftüen, und freilich lange eingewurzelte 
Borurtheile aufzugeben. Dennody darf man als entſchie⸗ 
den annehmen, Daß allmählig die Einrichtung Wurzel faffen 
und die Einwendungen befeitigt werden fönnen, 3) daß bie 
Regierung mit Confequenz daflelbe fortiegen wird und 


1) Auch der Geiftlihe von Dartmoore (in Reports of the direc- 
tors for 1853 p. 194 beze ut, daß die Polizeiaufficht eines der 
de Hinderniffe der Wirkſamkeit des neuen Syſtems ift. 

Geiftlihe von Portland (Report for 1853 p. 140) ber 
just, daß in Portland 47 Gefangene begnadigt Wurden und 
iner baren fih fchlecht betrug. 


12) Jeder Entlaffene erhält auf einer Art Paß die Anweifung, daß 
wegen misconduct bie Begnatigung widerrufen werben fann, 
nit blos wenn cr ein neues ‚Serbredhen verübt, fondern auch 
wenn er mit ſchlechten Perfonen in emeinfchaft tritt, wenn 
er ein ausſchweifendes und müffiges Xeben führt, ober feine 


Mittel ordentlihen Erwerbs hat, jo daß man Rücfall befor- 
gen muß. 


79) Ein umfichtiger Auffak darüber, vorzüglich über die Schwierig: 
feiten, im Edinburgh Review 1854 October p. 588 — 594. 


He 
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die erfahrenften Kenner der Gefangenen an der Möglidy- 
feit einer guten Durchführung nicht verzweifeln. 7*) 

XXI Der Hauptpunft liegt in den Einrichtungen, 
welche auf Die Sorge für entlaffene Sträflinge 
fid) beziehen. Alle Berfuche der Verbeſſerung Der Ge 
fängniffe find Halbe Maaßregeln, wenn Die bürgerliche 
Geſellſchaft, in welche der entlaffene Sträfling zurüdfehtt, 
mit ihren alten Vorurtheilen und Die unter Dem vorigen 
Gefaͤngnißſyſteme entftandenen Anftchten dem Entlaffenen 
gegenüberfteht und ihm überall zurüditößt. Der Staat 
fann zwar unmittelbar für die entlaffenen Sträflinge nicht 
forgen, und Bereine, weldhe von ihm gebildet oder von 
Beamten geleitet werden, werden nie fo wohlthätig wir- 
fen, als freiwillige Vereine von Bürgern, welche ſich zur 
Aufgabe machen, für entlaffene Sträflinge zu -forgen. 
: Der Staat ann Dabei nur durch Unterftügung folder 
Bereine, Durch Entfernung gewiffer Hindernifle ihrer Wirk: 
ſamkeit thätig werden. England mit feinem öffentlichen 
Geifte, mit der Bereitwilligfeit der Bürger, nicht blos 
durch Gelbbeiträge, fondern Durch perlönliche Thaͤtigkeit 
wohlthätiger Vereine zu unterftügen, giebt hier merkvür- 
Dige Beweiſe, was Durch verftändige Thätigfeit von Pri- 
vatperfonen bewirkt werden kann. Wir finden in Eng- 
land einzelne Männer, welche für ſich dieſer Aufgabe fid 
unterzogen. Ein wohlgefinntr Mann, Knight of Sek 
ford, hat vor etwa 15 Jahren damit begonnen, Sträflinge 
in den Gefängniffen zu befuchen, durch Beiprechung zu 
erforfchen, wie ihnen nach ihrer Entlafjung aus der Ans 
ftalt geholfen werden koͤnne. Er feßte fi) Dann mit den 
Verwandten der Gefangenen oder mit Bürgern in Ver⸗ 


74) Borzüglid fpricht dies der erfahrungsreiche Gefängnißgeiftliche 
Clay auf der Berfammlung der british association in Liver: 
pool am 27. Sept. 1854 aus. Allerdings wurde damals das 
neue Syſtem vielfach getabelt. 
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bindung, um’ den Entlafjenen einen Platz auszumitteln. 
Almählig fand er andere wohlgefinnte Männer, die ihn 
in feinem Werke unterflüßten, das nody gut gedeiht. Auf 
ähnliche Weile bat Hr. Nash anfangs mit einer Kleinen 
Zahl entlaffener Sträflinge den Verſuch gemadıt, 75) fie 
in ein von ihm gemietheted Haus aufgenommen, dort wie 
in einer Familie zwar ſehr einfach unterrichtet, wäh: 
rend er fuchte, für fie Pläge zu finden, um ihr Brod 
fih verdienen zu Tönnen. Die Anftalt erweiterte ſich all- 
mählig und ſteht jegt unter einem Comittee. 76) Die Ue⸗ 
berzeugung ift allgemein, daß, wenn mehrere folcher An⸗ 
ftalten beftehen und von dem Staate durch Beiträge 
unterftügt würden, mancher entlafiene Sträfling, der mit 
den beften Vorſätzen die Anftalt verläßt, vor dem mora⸗ 
lichen Verderben und vor dem Rüdfalle gerettet worden 
wäre. 77) Borzüglich verdient die in Durham 1848 ge: 
gründete Durham Refuge for discharged prisoners 
Aufmerkjamkeit. Die Sorgfalt des Gefängnißgeiftlichen 
von Durham, Hrn. Hamilton, der nod) jet vorzüglich 
an der Rettungsanftali wirkt, veranlaßte die Gründung 
derielben und die Theilnahme wohlwollender Berjonen. 
Seit 1848 find darin 1093 entlafjene Sträflinge aufge- 


75) Ueber diefe Anftalten Edinburgh Review 1. c. 


76) Es ergiebt fi, daß in 5 Jahren 300 in die Anftalt aufgenom- 
men wurden, wovon nur 29 als unwürdig fich zeigten. Bon 
237 Aufgenommenen wurden 1853 40 in England bei braven 
Meiftern oder Bauern untergebraht. 18 wurden den Ber: 
wandten zurüdgegeben, 19 wurden Soldaten, 2 Matrofen, 55 
wurden in Rettungsanftalten für jugendliche Verbrecher ge- 
bracht, bei 122 wurde die Auswanderung möglich gemacht. 


77) Großes Auffehen machte ein Fall des im Jahre 1851 wegen 
Mordes Hingerichteten Levi Harwood. Es ift nachgewiefen, 
daß diefer Menich nad) feiner Entlaffung aus der Strafanftalt 
dringend um Aufnahme in der Rettungsanftalt von Nash 
nadlucte, aber nicht aufgenommen werben konnte, weil fein 
Pla war. 
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nommen, von weldyen nur 39 rüdfällig wurden und 54 
fi) fonft fchlecht betrugen. Jährlich) veröffentlicht Die 
Direktion Berichte über ihre Wirkfamfeit, Die Darauf ge 
richtet ift, für Die entlaffenen Sträflinge zu forgen, jedoch 
nie durch Geldunterftügung (durch Kleider nur in drin 
genden Fällen), fondern durch das Streben, die Entlaffe- 
nen in eine Lage zu bringen, in welcher fie ehrlich ihr 
Brod verdienen fünnen, aber auch vor neuen Gefahren 
bewahrt werben; daher werden jorgfältige Erfundigungen 
angeftellt, 73) ob den Eltern ein jugendlicher Sträfling zu- 
rüdgegeben werben kann, und um wohlgefinnte und ver- 
ftändige Meifter zu finden,. welche des Entlaffenen fich 
annehmen wollen. ?) Nur wo foldye Vereine befteben, 
wo die Gefängnißbeamten, vorzüglid die Geiftlichen, auch 
mit Den entlafjenen Sträflingen in wohlthätiger Verbin⸗ 
dung bleiben, 8%) und wenn die Polizei auf verftändige 
Weile wirkt, 31) insbejondere jene Richtung vermeidet, 
welche Die franzöftiche Polizeiaufficht fo gefährlich und zu 
einer Hauptveranlaffung von Rüdfällen macht, ift auf 
eine gute Wirkſamkeit ſolcher Anftalten zu rechnen. 82) 


78) Der neuefle Bericht: Durham Refuge for discharged prisoners 
fifth report 1854 enthält merfwürdige Beobachtungen, mit ve: 
nen die im Report of the chaplain of Durham County gaol 
for 1853 p. 12 verglidhen werben müflen. 

79) Die Gefängnißdireftoren heben in ihren Berichten die wohl: 
thätige Wirkung diefer Anftalt von Durham befonders hervor. 
Report on discipline and management by Jebb for 1852 
p. 116. 

80) In Glasgow (in Schottland) iſt angeordnet, daß eine zu den 
Gefängnißbeamten gehörige Perfon die entlafienen träflinge 
befuht, mit den Berfonen, bei welchen fie fih aufhalten, in 
Correfpondenz if. Hill in der Schrift: Crime p. 285. 

81) Die Mittheilung Eoflbarer Berichte von einigen Borfländen ber 

| Bolizei, 3. B. in Manchefter über ihre Wirkfamkeit in Bezug 
auf entlafiene Sträflinge verdanken wir Hrn. Elay in feinem cha- 

lains Report for 1849 p. 33, for 1851 p. 44 (hier finden 
ch herrliche praftifhe Bemerkungen). 

82) Wichtige Erfahrungen in Clay's chaplains Reports for 1852 
p. 24. 
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AXU. Am allgemeinftien wird in England aner 
fannt, Daß jede Gefängnißverbefferung ungenügend ift, 
wenn nicht Die Gejeßgebung Einrichtungen anorbnet oder 
begünftigt, welche auf eine zweckmaͤßige Verbindung bes 
Strafiyftems mit dem Erziehungsſyſtem in der Anwens 
dung auf jugendlide Uebertreter ſich beziehen. 
Wir werden in einem beionderen Aufiate den Stand der 
Erfahrungen und Einrichtungen Der verichiedenen Länder 
über die Behandlung der jugendlichen Webertreter barftels 
len; nur vorläufig muß eben ichon hier von den Leiftuns 
gen der engliichen Geſetzgebung geiprochen werden. Bes 
reitö oben wurde 88) Das neue engliſche Geſetz vom 10ten 
Auguft 1854 mitgetheilt. Es beruht auf folgenden Grund» 
jägen: 1) der jugendliche Uebertreter unter 16 Jahren 
fann vom Richter außer der Gefängnißftrafe, wenn fie 
14 Tage oder darüber beträgt, auf 2 bis 5 Jahre in 
eine reformatory school gejendet werden; 2) ſolche 
Schulen find die durch wohlthätige Menfchen gegründeten 
Rettungsanftalten für verwahrlofte Finder; 3) ehe ber 
Richter in eine ſolche Schule einen Sträfling jenden Tann, 
muß Durch eine von der Regierung angeordnete Unterfus 
hung feftgeftellt jein, daß die Schule io zweckmaͤßig eins 
gerichtet ift, ‚daß der Sträfling mit Sicherheit ihr anvers 
traut werden kann; 4) um bie Einrichtung und dad Ger 
deihen ſolcher Privatanftalten zu begünftigen, ift dem Mis 
nifterium Geld angewieſen; 5) dad Geieh ermächtigt zu 
Strafen gegen Finder, die in foldye Anftalten gebracht 
find, aber ſich fchlecht betragen oder entlaufen; 6) um bei 
mandyen Eltern oder andern zur Erziehung von Kindern 
verpflichteten Berionen der Durch die Erfahrung nachgewieſe⸗ 
nen ihlimmen Sitte entgegenzumirfen, Die Verwahrloſung der 
Linder zu begünftigen, und felbft Verübung von. Verbre⸗ 


83) Dies Archiv 1864 ©. 616. 
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hen zu befördern, damit Die Finder in eine öffentliche Anftalt 
fommen und den Eltern nicht zur Laft fallen, verfügt Das 
Geſetz, daß die Eltern zum Beitrag für Die Unterhaltung des 
Kindes angehalten werden. Died Geſetz kann nur ver 
fanden werden, wenn man weiß, wie Die Macht der 5% 
fentlichen Meinung, durch die Preſſe und Durch Vereine 
verftärkt, allmählig die Gejeßgeber zwang, ben immer 
lauter audgefprochenen Forderungen der Abänderung der 
Gefeggebung in Bezug auf jugendliche Uebertreter nad): 
zugeben; allein auch hier zeigte fidy Die nämliche Erſchei⸗ 
nung, weldye in England regelmäßig bei den meiften Ber: 
befierungen der Gejeßgebung bemerkbar find. Das Befte 
muß durch die von wohlgefinnten Perſonen gegründeten 
Vereine und PBrivat-Anftalten, weldye einem Webel abhel⸗ 
fen wollen, geleiftet werden, e8 muß die Art, wie geholfen 
werden kann, ein Gegenftand allgemeiner öffentlicher Bes 
fprechungen werden, Damit die Frage eine Rationaljache 
und das Parlament und das Minifterium genöthigt würs 
den, Der Sache fich anzunehmen, Erfahrungen, vorzüg- 
lich durch die Parlamentsunterfuchungen zu ſammeln und 
zu prüfen, wie weit Die Geießgebung dafür thätig fein 
kann. Wenn aber Die Geſetzgebung endlich thätig wid, 
fo ift ihre Thätigfeit Häufig vorerfi nur eine halbe Maaß⸗ 
regel, Deren ungenügender Charakter fich bald Durch Die 
Erfahrung. ergiebt, bis Die Gefeßgebung endlich zu einer 
fräftigeren und confequenteren Hülfe ſich entfchließt. Auf 
Diefe Art hatte feit Jahren. Die Ueberzeugung in England 
fid) geltend ‘gemacht, daß das beftehende Strafinftem, nad) 
welchem jugendliche Mebertreter auf einige Zeit zur Ein- 
fperrung oder. zur Förperlichen Züchtigung verurtheilt. wors 
ben, ein ſchlechtes, Daß es jelbft ein Hauptveranlaffungs> 
grund ift, daß junge Leute, die einmal wegen Vergehen 
geſtraft wurden, auf der verbrecheriichen Laufbahn raſcher 
fortfchreiten, weil weder kurze Eininerung oh Schläge 
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abſchreckend oder befjernd wirken. 8e) Man hat eingeichen, 
daß es einer firengen, lange fortgeiegten Erziehung Durch 
erfahrene Perſonen bedarf, wenn der jugendliche Ueber 
treter auf einen befleren Weg gebracht werden jol. Auf 
dieſe Art entftanden durch das Zuſammenwirken wohlthaͤ⸗ 
tiger Perſonen Erziehungsanſtalten für verwahrlofte Kin⸗ 
der (reformatory schools), in welchen man der aus 
Strafanſtalten entlaſſenen jugendlichen Uebertreter ſich an⸗ 
nahm. Die Anſtalten von Mettray und des rauhen 
Hauſes bei Hamburg wurden vielfach von verftändigen 
Engländern beſucht, beſchrieben und zur Nachahmung 
empfohlen, und fo entftanden in England mehrere ähnliche 
Anftalten, 85) 3.8. in Aberdeen, in Birmingham, vorzüg- 
lich die Red hill philantropic institution. Schon jeit 
längerer Zeit war die von und fchon früher bejchriebene 8%) 
Anftalt von Parkhurſt 2 mit dem Zwede von der Re 
gierung gegründet, Daß die zur Transportation verurtheils 
ten jungen Leute dahin. gebracht, einer ftrengen jedoch ihre 
Erziehung und Beſſerung fördernden Zucht unterworfen 
werden, ehe fie transportirt wurden. Wenn auch mandje 
Bortheile Dadurch gewonnen wurden, jo war dennoch im⸗ 
mer allgemeiner anerfannt, daß das in Parkhurſt einge 
führte Syſtem nicht geeignet ift, wahre Beflerung zu bes 
wirken. 8) Die wachlenden Klagen in allen Berichten 


84) Trefflih find die Srfahrungen zufanmmengeitellt in Miß Car⸗ 
penter's Werf: juvenile delinquents there condition and treat- 
ment. London 1853 p. 161 — 205, 


85) Darüber die Schilderungen im Report of the comittee on 
eriminal and destitute juveniles 1853 p. 52. p. 190. p. 287 
und in dem Werke der Mi Carpenter und in Berenger de la 
Repression penale p. 98. 

86) In diefem Ardiv 1846 ©. 465, 1847 ©. 12. 

87) Auch Berenger In feinem Werfe: de la Repression penale p. 
88 — 97 ſchildert Parkhurſt. . . 

88) Ueber die Mängel ber Anftalt f. Report of the comittee on 
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über die vermehrte Zahl jugendlicher Mebertreter bewirkten end- 
ich, Daß Das Barlament 1852 eine Commiffton niederſetzte, 
um die erfahrenften Berionen zu vernehmen und Anträge über 
die zweckmäßigſte Gejeßgebung über Behandlung jugend: 
licher Uebertreter zu ftellen. Die Arbeit ift reich an dem 
foftbarften Material, 39) wie Fein anderer Staat fie befigt. 
Vorzüglich hatte eine in Birmingham am 9. u. 10. De 
-cember 1851 gehaltene Zufammenfunft der erfahrenften 
Praktiker, »o) um über die beften Mittel der Befferung 
jugendlicher Mebertreter zu berathen, die öffentliche Mei- 
nung befördert, Daß auch die Geſetzgebung von ihrer 
Seite helfen müſſe; insbefondere war die Einrichtung von 
Rettungsanftalten und eine Geſetzgebung bezwedt, nad 
welcher die Richter ermächtigt wurden, Die jugendlichen 
Vebertreter, ftatt fie zum Gefängniß zu verurtheilen, auf 
eine beftimmte Zeit in eine reformatory school bringen 
zu lafien. In Diefem Sinne hatten fi auch viele 
Schriften und Stimmen der tüchtigften 9) Praftifer vor 
dem Parlamente ausgeiprochen. Die auf Diele Art gehö- 
rig vorbereitete Frage fam 1854 in das Barlament, aus 
defien Berathungen das oben angeführte Geſetz entftand. 
Smmer mehr erfennt aber die öffentliche Stimme, daß 
Dies Beleg nur eine halde Maaßregel ift, und immer 
lauter wird Die Forderung, Daß Die Richter Durch Das 
Geſetz ermächtigt werden müßten, ftatt des Gefängnifies 
die jugendlichen Mebertreter ſogleich in eine reformatory 


crim. juveniles p. 100. 212. 226. 263 und im Werke der Miß 
Garpenter p. 193. 


89) ©. den Titel des Report in Note 85. 


90) Report of the proceedings of a conference on the subiect 
of prevention and reformatory schools held at Birmingham. 
London 1852. ©. noch law Review 1854 February p. 361 

- in Carpenter juvenile delinquents p. 329 — 37. 


91) Vorzüglich das oft genannte Werf der M. Carpenter... 
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school zu jenden, weil die vorausgehende Einiperrung 
von 14 Tagen oder einigen Monaten feine mwohlthätige 
Wirkung haben fann. Auch ift Das neue Gefeh fehler: 
haft, weil es in Fällen, in denen der Richter wegen eines 
zwar kleinen Vergehens nicht zu wenigftend 14 Tagen 
verurtheilt, er nicht befugt ift, den jungen Menichen in 
die reformatory school zu: fenden, während Dies oft 
dringend nothwendig werden fann. Für nöthig wird auch 
gehalten, daß das Geſetz dem Vorftande der reformatory 
school eine (befchränfte) Strafgemwalt einräume. 92) 
Alles wird Davon abhängen, ob das Nationalgefühl 
der Engländer rege gemacht wird und wohlmollende Per⸗ 
fonen fih zur Gründung von foldhen Rettungsanftalten 
vereinigen, auf welche die Wirkſamkeit des neuen Gefeges 
berechnet if. 98) 


9) Intereffant ift es, wie die englijchen Richter fhon ihre Stel: 
lung, wenn fie in der Aſſiſe der grand jury eine charge vor- 
tragen, benugen, um über das neue Geſetz zu fprechen. ine 
merfwürbige charge diefer Art wurde in Dorf am 30. Decbr. 
1854 vom Baron Alderfon vorgetragen. Diefe ift jept gebrudt 
(mit einem intereffanten Vorwort des Baron Alvderfon, worin 
er die neuefte Schrift von Combe rühmend Hervorhebt) unter 
dem Titel: On the Reform of youthful criminals by means 
of reformatory schools. London 1855. 


%) Einen an wichtigen praftifchen Beobachtungen reichen Brief vom 
18. Der. 1854 des erfahrenen Hi (Recorder von Briftol) an 
Lord Brougham über die Rüdfichten, worauf ſolche schools 
gebaut fein follen, findet ſich in öffentlichen Blättern, 5. B. in 

aily News vom 26. Dechr. 1854. 


VI. 
Rundſchau 


über 


die neueſten Fortſchritte in Bezug auf die Strafgeſetzgebung, 

Geſchichte des Strafrechts, Strafrechtswiſſenſchaft, Criminal⸗ 

ſtatiſtik, gerichtliche Medicin und Rechtsſprüche der oberſten 
Gerichte über merkwürdige Fragen des Strafrechts 


von 


Mittermaier. 


J. Reueſte Geſetzgebung in Strafſachen. 


1. Das Polizeiſtrafgeſetzbuch für die Inſel 
Malta vom 10. März 1854. 

Wir haben in dieſem Archive dad neue Strafgeſetz⸗ 
buch für Malta angezeigt. Es iſt intereſſant, damit auch 
das neue von der engliſchen Regierung am 10. Auguſt 1854 
verkuͤndete Polizeigeſetzbuch für Die Inſel zu vergleichen. 
Ein Theil deſſelben ift im Strafgelegbuche (im Buche 3 
von Art. 307 —12) unter der Auffchrift: von Den Ueber: 
tretungen und ihrer DBeftrafung enthalten und dem 
Aten Buche des Code penal nachgebildet. Der andere 
Theil ift felbftftändig unter dem Titel: Gefeße und An- 
ordnungen der Polizei verfündet. Die Strafen der Ue 
bertretungen find Gefängnis bis ein Monat und Geld: 
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ſrafen von 2 Schilling. bis 5 Pfund. Wie im Code 
penal find unter Uebertretungen (contravenzioni) nur 
Berlegungen von Polizeianordnungen und auf öffentliche 
Ordnung oder Vorbeugung bezügliche Verfügungen zu: 
iammengeftellt (wie Eleine Rechtsverlegungen oder Ver: 
gehen im verjüngten Maaßftabe); aber fie find weit voll- 
fändiger und mehr ſyſtematiſch zur befleren Weberficht als 
in Code angeordnet; Daher 1) von den Uebertretungen, 
die fich auf öffentliche Ordnung beziehen; es find 32 Fälle 
genannt (Darunter Trunfenheit auf Straßen, ärgerliches 
oder unanftändiges Betragen); 2) Uebertretungen gegen 
Perſonen (14 Fälle) Darunter Drohung mit Steinen zu 
werfen, unvorfichtiged Begießen mit Schmuß, Heben eis 
nes Hundes auf Menfchen; 3) Uebertretungen gegen 
Eigenthum (4 Falle) darunter Nichtanzeige einer gefundes 
nen Sache. Nach Art. 310 hängt es vom Nichter ab, 
weldye der für Uebertretungen erlaubten Strafen er erfen- 
nen will. Das zweite oben angeführte Geſetz bezweckt 
eine volftändige Zufammenftellung aller für Malta ver- 
bindlicyen mit Strafandrohung erlaffenen Polizeiverfügun- 
gen zufammenzuftellen (im $. 239) und zwar ſyſtematiſch 
1) von der Straßenpolizei, 2) von Fuhrwerfen, 3) von 
Häufern und anderen Gebäuden (für Baupolizei), 4) von 
Kirchhoͤfen und Beerdigung, 5) von Wafferleitungen und 
öffentlichen Brunnen, 6) von Fleifchbänfen, 7) von den 
Thieren (hier 3. B. Das Verbot, Thiere zu verleihen, von 
denen der Berleiher weiß, Daß fie Fehler haben, Die Ges 
fahr dem Reiter bringen fönnen), 8) von Gafthäufern, 
9) von Haltung von Gewölben und Laden zum Verkauf, 
10) vom Billard, 11) von Theatern, 12) von der Jagd, 
13) von der Weide, 14) von den Aerzten, Chirurgen, 
Hebammen, Apotheken. Auf Diefe Weile find auch in 
den folgenden Kapiteln alle Verbote und Gebote, die ſich 
auf gewiſſe Verhältniffe beziehen, zufammengeftellt. “Die 
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Pollftändigfeit und Yaflung des Geſetzes verdient Bes 
achtung. 


2. Königlih jardiniihes Geſetz vom 5. Juli 

1854, enthaltend Abänderungen und Zujäße 

zum Strafgejegbude, insbeiondere über Die 
Vergeben der Geiftlidhen. 


Die Erfahrungen der letten Jahre und Die Umges 
ftaltung mancher Verhältniffe haben Luͤcken im Strafgefeps 
buche von 1839 oder Härten und Widerfprüche mancher 
darin enthaltenen Beftimmungen mit fpäteren Geſetzen ger 
zeigt und die Regierung zu der Vorlage eined Geſetzem⸗ 
wurfs veranlaßt, der nach manchen Abänderungen in den 
Kammern Geſetzeskraft am 5. Juli 1854 erhielt. 1. Die 
in den Art. 164. 165 des Strafgeſetzbuchs bedrohten Vers 
gehen, wenn fie auf andere Weile, als durch Die im 
Geſetze vom 26. März 1848 bezeichneten Mittel verübt 
werden, D find mit Gefängniß und Geldſtrafe bis 500 
Lire bedroht; Die Vorſchrift bezieht ſich nicht auf Die bei 
Ausübung der nur gebuldeten Eonfeflionen. 2. Die Geiſt⸗ 
lichen, welche in der Ausübung ihres Amtes in öffentli- 
her Verfammlung Reden Halten, weldye die Einrichtungen 
“ und Gefehe des Staats tadeln, werden mit Gefängniß 
von 3 Monaten bi8 2 Jahren, und von 6 Monaten bis 
3 Sahren beftraft, wenn der Tadel Durch Schriften, Ins 
firuftionen oder andere Urkunden verübt wird, . welche in 
öffentlicher Berfammlung oder fonft öffentlid verkündet 


1) Die Art. 164. 165 bebrohen mit fehweren Strafen die mit 
Morten oder Schrift verübten Handlungen, welche mittelbar 
oder unmittelbar die Stahtsreligion angreifen, ihr zuwiderlau- 
fende Grundſätze verbreiten. Da nun das Preßgefeb von 
1848 dieſen Handlungen, wenn fie durch die Preſſe verübt 
werden, eine eigene (geringere als im Art. 164. 5) Strafe 
droht, fo war dadurch in der Rechtsübung ein Widerſpruch 
entilanden. 
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werben. 2) 3. Wenn die Rede oder Schrift Aufforderung 
zum Ungehoriam gegen die Staatsgeſetze oder die Hands 
lungen der öffentlihen Gewalt enthält, fo tritt Strafe von 
mindeftend 3 Jahren Gefängniß oder Geldftrafe bis 2000 
Lire ein. 4. Jede Mebertretung der Vorjchriften, welche 
in Bezug auf die Nothwendigkeit der Einholung der Ein- 
willigung zur Berfündung oder Vollſtreckung der auf 
Gottesdienft beziiglichen Anordnungen beftehen, wird mit 
Gefängnis bis 6 Monaten und Geldftrafe bis 500 Lire 
beftraft. 2) 5. Die im Strafgefeßbuche Art. 616 bedroh⸗ 
ten Vergehen %) werden mit Gefängniß bis 6 Monaten 
und Geldftrafe bis 1000 Lire beftraft. Art. 6—9 ent 
halten ebenſo Herabſetzung der Strafen, die in einzelnen 
Arten der Ehrenkraͤnkungen gedroht waren. Nach Art, 
10 ſollen die im Urt. 29 enthaltenen Beftimmungen. des 
Preßgeſetzes, nach welchen der Beweis der Wahrheit Des 
Borwints im Kalle geftattet wurde, wenn durch Die Preſſe 
ein oͤffentlicher Beamter in Bezug auf ſeine Amtshand⸗ 
kungen beleidigt war, aud) auf den Fall angewendet wer 
den, wenn die Beleidigung nicht durch Die Preſſe verübt 


2) Diefe Borfhrift wurde durch die vielfachen feindfeligen Beftre- 
Be der Geiftlichen gegen die neuen Gefehe Piemonts ver- 
anlaßt. 


3 


u 


Diefe Beftimmung bezieht fich auf das zus Verkündigung päbfts 
licher oder bifchöflicher Gebote, Hirtendriefe u. A. vorgeſchrie⸗ 
bene placetum regium. Sn der Deputirtenfammer war ein 
Zuſatz gemacht, daß die Mebertreter zur Entſchuldigung fi 
nit auf das Gebot feines Vorgeſetzten (sia esso nello stato 
ad all Estero) berufen fönne. Der Senat ließ diefen Zufaß 
aus Delifateffe weg; allein im zweiten Berichte der Deputirten- 
fammer ift ausbrüdlich bemerkt, daß deswegen doch die gemein⸗ 
rechtliche Vorſchrift bleibt, nach welcher eine Mebertretung durch 
einen hiezu erhaltenen Auftrag nicht ftraflos wird. 


4) In diefem Art. 616 ift die Diffamation (alfo auch die wörtlidye) 
ſchwerer beftraft, als bie Durch die Preffe verübte nach dem Preß- 
gefeg von 18485 es mußte alſo die Strafe herabgefegt werben. 
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wurde. 5) 14. Die Strafe des Prangers und der Ab: 
bitte als Nebenftrafen find aufgehoben. 9) 


3. Sranzöfifches Gefeh vom 18. Mai 1852 über 
| Die Rehabilitation. 


Die franzoͤſiſche Gefebgebung über Rehabilitation 
war feit einer Reihe von Jahren wegen. ihrer großen 
Mängel, insbefondere wegen des Widerſpruchs mit Dem 
Pönitentiarigftem ) der Gegenftand vielfaher Klagen. 
An die früheren Vorarbeiten zur Verbeſſerung 2) ſchloß 
fih der 1852 dem gefeßgebenden Körper vorgelegte Ent- 
wurf an und am 18. Mai 1852 wurde das Die Artifel 
619— 634 abändernde Gejeb verkündet. Darnach kann 
jeder (auch der correftionel) Verurtheilte, wenn er feine 
Strafzeit ausgeftanden hat oder begnadigt wurde, rehabi- 
litirt werden. Das Geſuch darum fann erft nad) 5 Jah— 
ven von dem zur Leibes- oder entehrenden Strafe und 
nad) 3 Jahren von dem correftionel Verurtheilten ange⸗ 
bracht werden (620) 38) und ift nur zulällig, wenn Der 


5) Diefe Vorfehrift war dringend nöthig, weil das Strafgeſetzbuch 
den Beweis der Wahrheit der Befchuldigung bei Injurien nicht 
uließ, während das Preßgefeg ihn bei Preßvergehen geftattete, 
pa daß ein ſtoͤrender Widerſpruch ſich ergab. 


6) Sehr gut zeigt der Bericht der Commiſſion der zweiten Kammer, 
daß die Strafe des Prangers verderblich wirft, und im Wider: 
fpruche mit dem PBönitentiarfyften fteht, und die Abbitte einen 
ungere'hten Zwang gegen den Verurtheilten enthält, und ihn in 
eine Zwangslage verfeßt, in welcher er entweder heucheln oder 
ſich Nachtheilen ausfegen muß. 


1) Darüber vorzüglich Bonneville traite des diverses institutions 
complementaires du regime penitentiaire 1847 p. 601—671. 


2) Ein Defret vom 18. April 1848 geftattete die nach dem Code 
nicht zuläffige Rehabilitation ver zu correctionellen Strafen 
Berurtheilten. 


3) Man ftritt, ob die Stellung unter Polizeiaufſicht auch durch 
Rehabilitation getilgt werden könne. Der Minifter bemerfte, ® 
daß Diefe Auffict nicht eine Strafe, fondern eine incapacite 
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zur Criminalſtrafe Verurtheilte 5 Jahre im naͤmlichen 
Darf und in den legten 2 Jahren in ber nämlichen 
Gemeinde und der correctionel Werurtheilte während 3 
Jahren im nämlichen Bezirfe wohnte ) (621). Zur 
Rehabilitation wird nur zugelaflen, wer nachweiſt, daß er 
die Brogeßkoften, Geldftrafen und Schadenserfabfumme, zu 
der er verurtheilt war, bezahlte, oder Daß ihm Die Summe 
nathgelaffen war; der wegen betrüglichen Banferutts Ver: 
iheilte muß darthun, Daß er jeine Schulden mit Zinien 
bezahlte (623.) Statt der unfeligen Vorfchrift des Code, 
nach welcher in öffentliche Blätter das Geſuch eingerüdt 
wurde (damit Jeder gegen die Wuͤrdigkeit des Nachfus 
enden Anzeigen vorbringen Tonnte), fordert das neue 
Geſetz nunmehr Die Einholung von Zeugniflen der Ge 
meinde, worin der Nachjuchende wohnte, über fein gutes 
Betragen (624— 28). Wenn das Gericht ein ungünfti- 
ges Gutachten giebt, fo Tann erft nad) 2 Jahren das 
Geſuch erneuert werden. Nach dem neuen Art. 634 tilgt 
die Rehabilitation für Die Zukunft in der Perfon des 
Berurtheilten alle durch Die Berurtheilung begründeten 
Unfähigfeiten. 5) Ein wegen Verbrechen BVerurtheilter, 
der wegen Rüdfalls eine Leibes⸗ ober entehrende Strafe 
verwirfte, ſowie Derjenige, welcher Rehabilitation erhielt 


fei, die als ſolche nicht durch Begnadigung gehoben werden 
Tönne. Für die als Hauptflrafe ausgefprochene Stellung unter 
PoltzeisAufficht fängt die Frift von 5 Jahren von dem Tage 
an, an welchem das Strafurtheil rechtsfräftig wird. 


4) Es if dies eine harte Befchränkfung 3. B. für denjenigen, wels 
der 2. um fein Brod ehrlich zu verdienen, genöthigt ſah, in 
den 5 Jahren in verfchienenen Gemeinden zu leben. 


5) Man flieht, daß alfo die fr durch Verurtheilung entſtande⸗ 
nen Unfaͤhigkeiten dennoch nicht getilgt werden. Helie in der 
Revue de legislation VII. p. 45 zeigte, daß Dies eine große 
Härte begründe; Bertauld in den lecons de legislation crinin. 
p. 72 fucht bie Vorſchrift zu rechtfertigen. 


Archiv d. Cr. R. 1855. I. &r J 


+ 
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und darnach wieder verurtheilt wird, kann zur Rehabili 
tation nicht zugelaſſen werden. ©) 


4. Niederländiſches Geſetz vom 29. Juni 185: 
über Abänderungen einiger Vorſchriften dei 
Strafgefesbude. 


Nachdem feit einer Reihe von Jahren Regierung uml 
Kammern die Nothwendigfeit der Revifion Des in dei 
Niederlanden geltenden franzöftihen Code penal aner 
fannt hatten, und felbft ein neues den allgemeinen Ihe 
umgeftaltended Geſetz verfündet, und ein Entwurf zu 
Verbeſſerung des befondern Theild vorgelegt und berathe 
war, hat die Regierung 1855 nur einen einzelne Artife 
des Code abändernden Entwurf den Generalftaaten vor 
gelegt, und Diefer ift (mit manchen leider nicht tief ein: 
gehenden. Abänderungen durch die Kammern) als Gele 
am 29. März 1854 verfündet. Das Gefeh befteht aus 
88. 21 und begnügt ſich mit Aufhebung einiger Straf 
arten (3. DB. in $. 2—6. die Brandmarfung, Pranger, 
DVermögensconfisfation), an deren Stelle Freiheitöftrafen 
gefeßt werden, ſtatt Der Iebenslänglichen Zwangsarbeit 
(travaux forces) tritt Zuchthausftrafe von. 5 — 20 Jah 
ren. — Durch Aufnahme einer in ihrer Faſſung ungen 
genden Beftimmung (Art. 7), nach welcher wegen vr 
minberter Zurechnung (wie in Den beutfchen Gefegbüchern) 
die Strafe herabgejegt werben Fann, 1) fol das vichter 


6) Nach dem Code konnte ein Rüdfälliger gar nie zur Rehabili⸗ 
tation gelaffen werden; der Entwurf der Regierung wollte au 
bie Rüdfälligen zulafien, allein aus ben —— Antraͤgen 
ging die im neuen Geſetze aufgenommene Beſchränkung hervor, 
welche ungerechter Weife gleihfam eine gefeßliche nicht zu wi⸗ 
berngenhe Bermuthung aufftellt, daß ein Nüdfälliger unverbeſ⸗ 
ſerlich iſt. Bertauld lecons p. 62 — 65. 


1) Das Geſetz fpriht nicht von Milverung ftatt der Tobesftraft: 
Die ‚Suhthausftrafe von 5— 20 Jahren kann in correktionellt 
Gefängniß von mindeftens 1 Jahr verwandelt werben. 
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liche Milderungsrecht eingeführt werden. In Bezug auf 
den Verſuch iſt ſtatt des harten Art. 2 des Code pénal 
im Art. 10 die der dem vollendeten Verbrechen gedrohten 
Strafe naͤchſtſtehende gedroht. Die Strafen des Ruͤckfalls 
find im $. 11 herabgefegt. Die im Code gedrohte To: 
deöfttafe ift bei mehreren Verbrechen nad) 8. 13 durch 
Zuchthaus von 5—20 Jahren und ebenfo find in 8. 14 
big 18 die im Code mehreren Verbrechen 3. B. Dieb- 
fühlen gedrohten Karten eriminellen Strafen durch gerin- 
gere Strafen erſetzt. 2) 


5. Neue Schweizergefete, wodurd in Fällen, 

in denen der Angeflagte fi ſchuldig erflärt, 

die Zugiehung der Gefhwornen als unnöthig 
erfannt wird. 


Bon den neuen Schweizergefebgebungen hatte nur 
die Zürcher Geſetzgebung von 1852 beftimmt, daß da, wo 
der Angeflagte fehuldig ſich befennt, das Gericht felbft 
ohne Zuziehung von Gefchwornen, über die Schuld und 
die Strafe zu entfcheiden hat. Diefe Anficht Hat in den 
Ehmweizer Kantonen, in denen Schwurgerichte eingeführt 
Ind, immer mehr BVertheidiger gewonnen (vorzüglich weil 
dadurch Die Laften für Die Gefchiwornen und Die Koften 
fir den Staat vermindert werden). In Folge einer Mo- 
fon von Rüttimann im Ständerath in Der Bundesver⸗ 
mmlung von 1854 erging nun das Gefeg vom 10. Heu- 
monat 1854, nad) welchem für die Strafrechtöpflege für 
die eidgenofftichen Truppen beflimmt wurde (ald Zufag zu 
At. 338) wenn der Angeſchuldigtenach Berlefung 
der Anflagejchrift die Schuld anerfennt, fo ur- 





2) Cine ausführliche Darftellung des Geſetzes und der Verhand- 
lungen darüber wird ein gründlicher niederländiſcher Zurift in 
diefem Archive liefern. ‘ 

ge 
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teilt das Gericht ohne Wahriprud der Jury, 
fofern daffelbe nicht ausnahmsweiſe von Til 
aus oder auf Antrag einer Parthei Die Mit- 
wirfung der Geſchwornen beſchließt. Bei Der 
Berathung in dem Ständeratd und Nationalvatd ergab 
ſich nur Verſchiedenheit der Anfichten über die Fafſung 
des Geſetzes. Rüttimann wollte, Daß der Angeflagte ge 
fragt werden fol, ob er den Inhalt der Anklagefchrift 
als richtig anerfenne, und Daß die Erklärung, daß er fie 
anerfenne, dem Wahripruche der Geſchwornen gleichſtehe. 
Die Eommiffionen erkannten aber, daß es Darauf an 
fomme, ob ber Angeklagte feine Schuld anerfenne. 
Zugleich, erfannte man, daß allerdings Fälle vorkommen, 
in welchen der Angeklagte die Tragweite der Anflagefchrift 
(z. B. ob Mord oder Todtihlag da ift) nicht richtig 
würdigt oder in getrübter Gemüthsftimmung ein unwah- 
res Geftändniß ablegt; oder wo er des Vortheild nicht 
beraubt fein will, daß die Gefchwornen mildernde Um- 
ftände annehmen fönnen. Man wollte aber Diele Yälle 
nicht Ipezialifiren, und jo wählte man die allgemeine 
Saflung. In dem Rechenſchaftsberichte des Obergerichts 
des Kanton Thurgau von 1854 (mo über die Erfahrun- 
gen in Bezug auf Die Schwurgerichte wichtige Bemerfun- 
gen vorfamen) wurde eine ähnliche Worfchrift wie Die 
obige vorgefhlagen. in am 28. Novbr. 1854 vorge 
fchlagenes Geſetz beftimmt: So weit ſich vor dem Ber: 
hörrichter oder Bezirksbeamten der Angeklagte auf Die 
Frage, ob er ſich mit Beziehung auf alle einzelnen Bunfte 
ſchuldig erkläre oder fich einfach auf das Gefchwornenge- 
richt berufe, fchuldig erklärt, finden vor dieſem feine Ver⸗ 
handlungen über die Schuld ftatt, fondern es wirb bloß 
über Die Etrafe, deren Maaß, den Schabdenserfag und 
Koftenpunft abgeurtheilt, fofern nicht die Kriminalkammer 4 
s oder der Staatsanwalt ausnahmsweife den Wahrſpruch 
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der Geſchwornen fordert. Es iſt auffallend, daß von dem 
Antrage des Angeklagten keine Rebe ift. 


I. Reue Leiſtungen in Bezug auf die Geſchichte des 
Strafrechts. 


l. Bibliotheque de l’ecole des chartes. Paris 1853 
p. 351. 371. Novembre p. 157 u. 1854 p. 341. 


Zu den merkwürdigften geichichtlihen Arbeiten der 
neueften Zeit gehört Die oben angeführte Abhandlung von 
Beaurepaire über das Aſylrecht. Es findet ſich Darin 
die gründliche Entwicelung der Anfichten unter den roͤmi⸗ 
hen Kaiſern, den fränfiichen Königen und im Mittels 
alter. Es ergiebt fi daraus Die tiefe Bedeutung des 
Aſyls als eines Mittels, wodurch Die Kirche gegen grau⸗ 
jame und leidenſchaftliche Verfolgungen ſchuͤtzte, vorzüglich 
ipäter gegen Anwendung der Todesſtrafe oder verflüms 
melnder Strafen in Schu nahm, ohne Deswegen den 
Schuldigen jeder Strafe entziehen zu wollen. Eben in 
neuefter Zeit, wo die Frage über Todesftrafe Iebhaft vers 
handelt wird, follten Diefe Unterfuchungen über das Wir: 
fen der Kirche mehr gewürdigt werden. Daß aus Diefem 
Alylrechte Die ſpaͤtern Anfichten über die Auslieferung 
entftanden find, war früher fchon von Hefiter und Helle, 
neuerlich gut von Mohl, Reviſton der völferrechtlichen 
Lehre vom Aſyle, Tübingen 1853. Bulmering, das 
Aſylrecht in feiner geichichtliyen Entwidelung, Dorpat 
1853 nachgewieſen, womit Die neuefte Ipanifche Abhand- 
bmg von Camacho y Barbaco über Aſylrecht in der 
Zeitichrift: la ley Revista de legislacion, jurispru- 
dencia, Siviglia 1853 verglichen zu werden verdient (wich, 
tig wegen Ausbildung des Niylrechts in Spanien. ) 


1) Der fpanifche Aufſatz findet fich überfegt in der in Mailand 
eriheinenden Gazetta dei tribunali 1854 Nr. 20. 22. 30 
33— 36. 41 u. 50. 


ı 
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2. Histoire du droit criminel, des peuples modernes | 
consideree dans ses rapports avec les progres de 
la civilisation par Albert du Boys. Paris 1854. 


Das ebengenannte Werk des redlich forichenden Hrn. 
du Boys, Der bei feiner Arbeit auch Die deutfchen Arbei- 
ten, 3. B. von Wilda benußt hat, verdient die Aufmerf- 
jamfeit auch der deutſchen Juriften wegen der geiftreichen 
Durchführung der Idee, daß die Entwidelung des Straf: 
rechts im innigften Zufammenhange mit der Civilifation 
fieht, und aus den allmählig bei jedem Volke fich ent- 
widelnden Vorſtellungen von Schu, Frieden und Recht 
der Kampf fich zeigt, durch gewiſſe Einrichtungen, aus 
denen fpäter Das Strafrecht hervorgeht, der Blutrache und 
der Gewalt entgegenzuwirken. Die KHauptverdienfte Des 
Buchs, deſſen Inhalt an einem andern Orte genauer dar: 
geftellt ift, ) find Die würdige Auffafjung, wie bei jedem 
Bolf die Religion und bei den Germanen das Ehriftens 
thum den größten Einfluß auf das Strafrecht ausüben, 
ferner Die Nachweifung, wie die Ideen von Strafe bei 
wilden Völfern (mit Nachweilyngen aus Reifebefchreibun: 
gen) und überhaupt bei verichiedenen Völfern, 3. B. den 
celtiſchen, ſlaviſchen ſich durchbildeten und die genaue Dars 
ſtellung des türkiſchen Strafrechts. 


3. Die religiöſen Beziehungen in der öſter— 

reichiſchen Strafgeſetzgebung, von Dr. Wahl: 

berg (in den öfterreichiichen Blättern für Literatur und 
Funft. 1854 Nr. 29. 35. 36.) 


Immer mehr wird es anerfannt, daß Die Gefchichte 
des Strafrechts ohne Kenntniß des Einfluffed Der Religion 


1) 34 abe in der Zeitjchrift für ausländiſche Geſetzgebung Band 
©. 73—73 eine ausführliche Anzeige des Werks geliefert. 
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auf das Recht nicht verſtanden werden kann. Trefflich 
hatte ein geiſtreicher Juriſt dies in den Aufſätzen: Rap- 
port du droit et de la religion in der bibliotheque 
universelle de Genève 1844 Juillet und 1845 No- 
vembre dieſen Zujammenhang mit Duchführung durch 
die verichiedenen Zeiten (im Orient, in Rom, im Ehriften- 
thum) nachgewiefen. Die gründliche Arbeit von Laurent 
histoire du droit des gens et des relations inter- 
nationales. Gand 1850 III Vol. zeigt, wie überall die 
Religion Die große Macht ift, durch welche die Eivilifa- 
tion vorbereitet wird. Herrn Abegg verdanken wir in dem 
Beilageheft zu Diefem Archive 1852 die treffliche Ent- 
widelung des religiöfen Elements in der peinlichen Ges 
richtsordnung. An Diefe Arbeiten fchließt fich Die oben 
genannte Schrift Des Dr. Wahlberg verdienftlidh an. Er 
zeigt, wie Die Anfichten über die Stellung” der Religions: 
verbrechen im Strafenfyfteme, die allgemeine Auffaffung 
der Strafgewalt und des Zwecks der Strafen, Die Be 
trachtungsweiſe der einzelnen Verbrechen, insbejondere auch) 
die Anſchauung über den Umfang des Strafgebietd durch 
die Herrichenden religiöfen Anfichten beftimmt werden, und 
verweilt nun bei der Therefiana, in welcher ganz vorzüg- 
lid) der Einfluß der damaligen religiöen Vorftellungen in 
der Stellung der Religionsverbrechen ſich ausipriht, und 
zergliedert jehr gut (mit Vergleichung anderer Strafgefehe) 
wie namentlich Die Oottesläfterung in der Therefiana aufs 
gefaßt war, wie bei dem Meingde Die religiöfe Seite 
des Eides hervorgehoben wurde. Sehr lehrreich ift Dann 
die Entwidelung, wie allmählig auch in Defterreich Die 
berrihend gewordene Auffaflung des Staats, und der 
Einfluß der -Theorieen von Beccaria, von Sonnenfeld, die 
Vorftellungen von dem natürlichen Strafrerhte und Die 
Uebertragung deſſelben auf den Staat an der fpäteren 
Geſetzgebung fichtbar wird, und aus dem Kampfe foldher 
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neueren, häufig unklaren, die Erhabenheit der Religion 
nicht gehörig würdigenden Anſichten über Staat und 
Strafrecht mit den edleren Borftellungen manche Vorſchrift 
in den fpäteren öfterreichiichen Geſetzen fich erklärt. Jeder 


- Zurift wird hier mit Belehrung den Entwidelungen des 


Berfaffers über die Unflarheit mandyer Vorftellungen der 
Geſetze über Religionsftörung und der Zergliederung der 
einzelnen Merkmale des Verbrechens folgen. Sehr gut 
ift auch Die Ausführung, wie die religiöjen Anfichten auf 
die Auffaffung des Ehebruchs, der Bigamie, Blutichande, 
Kindesmords, Selbftmords einwirkten. — Sehr wahr 
ichließt der Verf. feine Auffäge mit den Worten: Wie 
fi) auch immer die religiöte Anfchauung Geltung und 
Rechtfertigung verichaffen mag, — Die tiefere wiſſen⸗ 
fchaftliche Betrachtung wird niemald den großen Umwand⸗ 
lungsprozeß vom fpezifiich Religioien zum rein Menfchlichen 
aus den Augen verlieren. 


II. Neue Leiftungen der Strafrechtswiflenichaft. 


1. Storia dell’ origine e dei progressi della filoso- 

fia del diritto — (scritti inediti del Cav. G. Car- 

mignani gia publico Professore nell universita di Pisa). 
Lucca 1851. Vol. I-IM. 


Eine richtige Auffaffung der Entwidelung der firaf- 
rechtlichen Anfichten fann nur gewonnen werden, wenn der 
Griminalift zugleich erfgeiäht, wie in den verichiedenen Zeit: 
räumen gewiſſe Anfichten über Staat, Gerechtigkeit und 
Recht herrichend waren und welchen Einfluß einzelne her⸗ 
vorragende Männer, die mit Rechtsphilofophie fich beichäf- 
tigten, auf die Entwidelung von herrichenden Anfichten 
gewannen. In Diefer Beziehung empfehlen wir allen - 
Eriminaliften das Studium des obengenannten Werkes, 
welches Der bedeutende Eriminalift Carmignani binterlaffen 
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hat, und das in den nach ſeinem Tode herausgegebenen 
Werken erſchien. Eben die vorherrſchende Richtung Car⸗ 
mignani's auf Criminalrecht macht es begreiflich, daß in 
ſeiner Geſchichte Der Rechtsphiloſophie auch auf die Ge- 
ſchichte der Anſichten uͤber Strafrecht beſondere Rückſicht 
genommen wurde; der Leſer findet hier im erſten Theile 
die Geſchichte der rechtsphiloſophiſchen Anſichten bei den 
orientaliſchen Voͤlkern, ferner bei den Griechen und Etrus⸗ 
fen und Römern (dabei vorzüglich mit Zergliederung der 
Anfichten von Cicero und der römifchen juriftiichen Claſſt⸗ 
fer), Im zweiten Theile ift die Geichichte darnach abge- 
teilt, wie Die Geſchichte Der Rechtsphilofophie von Den 
Gloffatoren an bis zur Entftehung der Syfteme ſich ent- 
widelte (hier von Thomas ab Aquino, Dante, Savonarola), 
dann von der Zeit der Entftehung der Syfteme (hier be, 
jonder8 von Baco) und dann von den empiriichen Syſte⸗ 
men (Machiavell, Boccalini, Vico, Spinoza, LXode). Der 
dritte Band erörtert die verichiedenen fpäteren Syſteme. 
Werthvoll wird Die Arbeit auch dadurch, daß der Verf. 
vorzüglich viel auf Forichungen italiänifcher Gelehrten Rüd- 
ht nimmt. Eine ausführliche Beſprechung des Werkes 
wird in der Zeitichrift erfcheinen. | 


2. Philosophie Yu droit public par le Marquis 
Diego Soria de Crispan, Professeur du droit pu- 
blie traduit de Vitalien. Bruxelles 1854. 9 vol. 


Bon Diefem in Deutichland unbeachtet gebliebenen 
Werke gehören in den Kreis der ftrafrechilichen Forſchun⸗ 
gen der 6te und Tte Band. Das Werf des in Neapel 
als Profeffor früher angeftellten Berf. ift urfprünglich 
itallänifch erichienen, und erft fpäter in Brüffel in das 
Srangöfifche überfegt worden; es befteht aus 9 Bändchen, ') 





1) Ueber das ganze Werk wird eine Anzeige in der Seitſchrift für 
ausländifche Geſetzgebung erfcheinen. 
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behandelt das ganze Staatsrecht, Privatrecht, Strafrecht, 
und im letzten Bändchen das conſtitutionelle Recht; es iſt 
der Aufmerkſamkeit würdig wegen der Selbſtſtändigkeit der 
Forſchungen und der Feinheit der Entwickelungen mit dem 
‚den Italiänern eigenthümlichen Scharfſinn, jedoch ohne Die 
in den italiäniishen Werfen oft vorfommende Weitſchwei⸗ 
figfeit und Deflamationen. Eigenthümlich ift Die Arbeit, 
‚da der Berf. feine philojophifchen Forſchungen überall 
Durch geicichtliche Nachweifungen verdeutlicht. Auf Das 
Strafrecht bezieht fih Das 6te Bändchen mit der Auf 
fhrift: de la defense des societes; der Berf. betrad)- 
tet darnach auch das Recht zu ſtrafen ald eine Vertheidi- 
gung der Gefellichaft, mit Dem Zwecke (p. 28), daß das 
Verbrechen nicht wieder weder vom Verbrecher, noch von 
Anderen begangen werde. Kleines der neueren Werfe über 
Rechtöphilofophie geht fo genau in Die Zergliederung der 
einzelnen Verbrechen ein; ſehr geiftreich ift Die Entwicke— 
lung (p. 129—180) über die Nothwendigfeit und Zweck⸗ 
mäßigfeit der Todesſtrafe (mit Widerlegung der Antichten 
der Gegner). In der Darftellung des Strafverfahrens 
(Band VIII) verdient vorzüglich) Die Entwidelung über 
die Ausbildung des Anklage- und Unterfuchhungsprinzips 
und ihres Verhältniffes (mit intereffanten Hiftorifchen Nach⸗ 
weifungen) Beachtung. 


3. Des delits continues autrement dits successifs 

et des delits d’habitude par Ortolan (in der Revue 

critique de legislation et de jurisprudence). Paris 
1854 Avril p. 323. 


Es kann nicht ohne Werth fein, in Deutfchland, wo 
noch immer die Lehre von den fortgefegten Verbrechen 
lebhaft befprochen wird, auf Die Anfichten eines geiftreichen 
franzöftichen Eriminaliften, Hrn. Ortolan;, über dieſe Art 
von Verbrechen hinzuweiſen. Wenn auch der Code nicht 


N 
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davon ſpricht, ſo hat doch die Lehre in Frankreich (ſchon 
vor der Revolution kannte man den Ausdruck: delits 
successifs) eine praftifche Bedeutung, vorzüglidy wegen 
der Berechnung der Verjährungszeit. Drtolan zeigt nun, 
daß man manche Verbrechen, bei Denen zwar der Thäter 
eine gewifje durch fein Verbrechen herbeigeführte Lage zu 
feinem Vortheil fortiegt, 3. B. bei Bigamie, Entweichung 
eined Gefangenen, nicht als fortgeiegte Verbrechen be⸗ 
trachten dürfe; Dagegen ift bei Den Verbrechen der Ber: 
behlung geftohlener Sachen, dem Gomplott, der Entfüh- 
rung Minderjähriger, bei der Yälfchung und dem Ge: 
braudymachen von gefälichten Sadyen nad, der Meinung 
des Verf. die Frage, ob ein delit successif vorliegt, eine 
thatlächliche, und ihre Beantwortung hängt von der Art 
der Verübung ab. Gut ift dann die Zergliederung 
der Verbrechen, bei welchen das Geſetz zur Beftrafung 
eine habitude, aljo Mehrheit von Handlungen fordert, 
wo Die franzöftiche Praxis oft von delits collectifs ſpricht. 


4. a) De Pinterpretation de la loi penale et 
des principaux arrets rendus en matiere crimin. 
pendant 1853 par Helie (in der Revue critique de 
legislation. Paris 1854 Fevrier p. 97. Mars p. 270. 
b) Berichte über die Wirkiamfeit des k. f. oberften Ges 
richtshofs in Strafiachen von Glaſer (in Hainerl Maga- 
zin für Rechts- und Staatswiffenichaft 1854. X. Band 
Kr. IR. u. Ne. XVIL c) Archiv für Die ftrafrechtlichen 
“ Entiheidungen der oberften Gerichtöhöfe Deutichlands, 
herausgegeben von Temme. Erlangen 1854. d) Ga: 
ſuiſtkk des Griminalrehts von Oſenbrüggen. Schaff- 
haufen 1854. 


Wir faffen die oben genannten Arbeiten unter dem 
gemeinfchaftlichen Geftchtspunfte zufammen, infoferne Die 
Verfaffer die Aufgabe fich ftellen, Die bedeutungsvollen 


140 Rundſchau. 


Ausſpruͤche Der oberſten Gerichtshoͤfe theils zur allgemei⸗ 
nern Kenntniß zu bringen, theils ihre Bedeutung für das 
Rechtsleben und die richtige Auffaſſung des Sinnes der 
Geſetze zu zeigen, theils die Richtigkeit der darin enthal⸗ 
tenen Auslegungen und angewendeten Auslegungsregeln 
zu pruͤfen, theils die Entſcheidungen an die Wiſſenſchaft 
und ihre Forſchungen anzuknüpfen. In dieſer Beziehung 
‚machen wir auf die Bedeutung der unter a. genannten 
Arbeit von Helie aufmerkſam, welcher, nachdem er zuerft 
Die Auslegungsregeln, insbefondere die Frage über Ana— 
logie im Strafrechte entwidelt hat, fehr gut alle einzelnen 
im Jahre 1855 in Frankreich ergangenen Strafredhte- 
ſprüche prüft. Verdienſtlich ift die unter b. genannte 
Arbeit des Hrn. Glaſer i) indem der Berf. die für jeden 
Juriſten wertvollen Enticheidungen des oberften Gerichts⸗ 
bofes in Wien fyftematiich ordnet, klar (mit Bemerfungen) 
mittheilt und in einer Einleitung Die Ausiprüche über Die 
wichtigen Fragen mit den neueften Forſchungen der Wii 
fenfchaft vergleicht G. B. X. ©. 378 ſehr gut über Die 
Eoncurrenz der Verbrechen, über Bigamie) aber auch einer 
würdigen Kritik unterwirft. Das unter c. genannte Ar- 
bio ift eine vollfommene Sammlung, welche zur Verbreis 
tung der Kenntniß der neuen, nicht fo leicht jedem Juris 
ften zugänglichen Rechtöiprüche oberfter Gerichte Deuticher 
Länder beiträgt, aber nod) den Werth hat, daß der Verf. 
oft ſehr beachtungsrwürdige fritifche Bemerkungen über 
wichtige Fragen des Strafrechts beifügt, 3. B. über den 
unbeftimmten Vorſatz. Die unter d. genannte Arbeit hat 
den Werth, daß hier nicht blos aus der neueften Zeit ſtam⸗ 


1) Der Berf. hat erft neuerlich in einer Heinen Schrift: über Auf: 
gabe und Behandlungsweife der Wiffenfchaft des öfterreichifchen 
Strafrehts von Glaſer, Wien 1854 gegeigt, wie nothwendig 
eine ige das Leben mit der Schule verbinvdende wiſſen⸗ 

ſchaftliche Bearbeitung des Strafrehts auch in Oeſterreich if. 
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mende, ſondern auch fruͤher vorgekommene Strafrechtsfälle 
mitgetheilt werden, wodurch vorzüglich für den jungen 
Mann das praktiſche Studium des Strafrechts erleich- 
tert wird; dankbar muß aber auch jeder PBraftifer Die 
SLenntniß vorgefommener erläuternder Fälle noch anerfen- 
nen, jowie Daß der Verf. überall forgfältig Die neueite 
Literatur über die in einem Falle vorkommende Rechts: 
frage und die Angabe ähnlicher zur Vergleichung wichtiger. 
alle Hinzufügt. 


IV. Merfwürdige neue Nechtöfprüde über wichtige Fragen 
der Strafgefeßgebung. 


1. Wenn das Strafgefeß bei dem falichen Zeugniß 
die Strafe darnach droht, ob das Zeugniß zu Gunften 
eined Angefchuldigten oder zum Nachtheil des Ans 
gefhuldigten abgelegt ift, kann Das Gele auch auf 
denjenigen angewenbet werben, welcher, um Mitleiden zu 
erweden, eine erlittene Beichädigung bei Gericht angiebt, 
und das Zeugniß beichwört, aber feine Perfon ald Thäter 
bezeichnete? Erläutert Durch einen Rechtsſpruch des babi- 
ihen Oberhofgerichts vom 14. October 1854. 


Ein gewiſſer Müller machte bei der Gensdarmerie 
die Anzeige, daß er auf der Straße von 4 Perſonen an- 
gefallen und beraubt worden fei; ex wiederholte Dieje An⸗ 
gabe bei Gericht, erklärte, als ihm ein verbächtiger bereits 
Berhafteter vorgeführt wurde, daß dieſer der Räuber nicht 
ji, beftätigte bei Gericht feine Angabe eidlich, geftand 
aber fpäter, ald er wegen falichen Zeugniſſes in Unter: 
fuhung Fam, daß er eine faliche Angabe gemacht habe, 
mn um Mitleiden zu erweden und Mittel der Unterftübung 
m erhalten; Müller wurde vor den Schwurgerichtshof 
wegen falichen Zeugniffes verwiejen und von Den Ger 
ſchworenen, denen die Frage vorgelegt war: ift der Ange⸗ 


142 Rundſchau. 


klagte ſchuldig, zum Nachtheil Angeſchuldigter oder ſolcher 
Perſonen, welche wegen jenes angeblichen Raubes noch 


als Angeſchuldigte vor Gericht gezogen werden koͤnnten, 


falſches Zeugniß durch Eid befräftigt zu haben, für ichul- 
dig erfannt, jedoch mit dem Zuſatze: Ja, aber nidt 
zum Nachtheil Angeichuldigter, wohl aber der 
Möglichkeit zum Nachtheil Anzufchuldigender. 
Der Gerichtshof verurtheilte Hierauf den Angefchuldigten 
zu Zuchthaus von 9 Monaten. Die eingelegte Nichtig- 
feitSbeichwerde (gegründet darauf, daß das Gtrafgeieh 
unrichtig angewendet und ein im Geſetzbuche nicht beftraf 
te8 Derbrechen angenommen worden) wurde von dem 
Dberhofgerichte verworfen, und zwar weil Der $. 487 de 
badischen Geſetzbuchs von der Unterſcheidung, ob das 
falfhe Zeugniß zum Vor⸗ oder Nachtheil des Angefhuls 
Digten verübt wurde, nur die Bemeffung der Strafe ab 
hängig mache, Die Unterjcheidung fich nicht auf den Er 
folg oder den Zwed des Thäters beziehe, nur den Sim 
habe, zwilchen der Ausſage einer Anfchuldigungsthatfade 
und Entfhyuldigungsthatfache zu unterfcheiden und die erfte 
identiſch ſei mit einer folchen, die zum Nachtheil des Ar 
gefchuldigten verübt wird, es mag Diefer fchon vorhanden 
oder erft noch aufzufuchen fein; Das Gefeß gründe bie 
Strafbarfeit auf die Verlegung der Heiligkeit des Eides 
und darnach fei nicht einzufehen, warum zum Wefen ded 
Thatbeftandes gehören fol, daß eine beftimmte Perſon 
bereits in den Stand der Anfchuldigung verſetzt fein müft, 
Daß zum Thatbeftande nicht der wirkliche Eintritt eine 
Nachtheils gehöre, ergebe fi aus $. 490, indem auch 
unerhebliche Ausſagen beftraft werden follen. Die Aus 
fage einer Anfchuldigungsthatfache gefchieht nur zum Nach⸗ 
theil Desjenigen, gegen den Die Unterfuchung eingeleitet 
wird, es mag Diefe Berion bereits befannt fein, oder nicht 


ee ch en „ Areale. m 


Pe) a. -. 


Der $.487 verlange zum Thaibeftande des falfchen Zeug’ 
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niſſes nun die eidlich beſtätigte falſche Ausſage, ſomit die 
Abſicht des Thäters Die Unwahrheit zu ſagen; es kommt 
auf den Beweggrund des Thäters nicht an; man bürfe 
nicht Die Abſicht Des Geſetzgebers annehmen, von dem ge: 
meinen Rechte abzumeichen. Auch die Saflung des $. 487: 
folhes Verbredyen deutet auf S. 486, der das Ber- 
brechen bezeichnet; Die weiteren Beftimmungen von 487 
ſollten nur auf die Bemeſſung der Strafe ſich beziehen. — 
Bir Halten dieſen Rechtsſpruch, der höchft fcharffinnig be- 
gründet ift, für einen bedeutungsvollen D in Bezug auf 
die Auslegung der Strafgefeße: Nichts ift gefährlicher, 
als wenn Das Gericht aus den beften Abfichten, da wo 
es die Gefahren der Ungeftraftheit einer für ſtrafwuͤrdig 
efannten Handlung zu befeitigen, die Lüde im Geſetze 
durch eine Tunftreiche analogifche Auslegung auszufüllen 
ht. Man frägt, warum in dem Ball nicht der $. 504 
des Geſetzbuchs angewendet wurde, 2) in dem der Anges 
Muldigte, nachdem er die Wahrheit auszufagen verfpro- 
hen, eiblich Die Wahrheit der früheren falfchen Ausfage 
beſtaͤtigte. Man frägt, ob da, wo das Geſetzbuch Feinen 
allgemeinen Thatbeftand des falichen Zeugniffes aufftellte, 
ſendern 2 Arten, das in bürgerlichen und Verwaltungs⸗ 
ſachen (486) und das in Straffachen (487) trennt, alfo 
2 Strafgefege 3) erläßt, und bei dem letztern wieder zwei 





I) Au in Bezug auf die Frageftellung ift der Yall wichtig; denn 
indem die Frage an die Geſchwornen geftellt wurde: iſt der 
Angeklagte ſchuldig, ein falfhes Zeugnig zum Nachtheil Ange⸗ 
fhulvigter oder folder Perfonen, bie wegen eines 
angeblihen Raubes no vor Geridt geßellt wer- 
den fönnen, wurde die Frage nicht den Worten des Gefeßes 
angehaßt, das Geriht gab ſchon voraus eine Auslegung des 

eſetzes. 


2) Rach g. 504 ſoll der, welcher ſich durch einen Eid vor Gericht 
j einer Handlung verpflichtet hat und diefe Verpflichtung ver- 
etzt, mit Kreisgefängniß geftraft werben. 


3) Bir find freilich überzeugt, daß alle diefe Unterſcheidungen hät- 
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befondere Strafen droht und zwar Die firengere Strafe, 
wenn zum Nachtheil des Angefchuldigten Das Gericht 
Dennody annehmen Tann, daß auch andere Fälle beftraft 
werden jollten. Man muß bezweifeln, daß Der badiſche 
Gefetgeber nur vom Gefichtspunft der Verlegung der Heis 
ligfeit des Eides bei Der Strafdrohung ausging, nachdem das 
Verbrechen im Zufammenhange mit der Fälfchung aufges 
faßt ift und muß fragen, ob der Ausdrud: zum Nach⸗ 
theile des Angeichuldigten nicht Darauf hinweiſt, 
Daß nach dem Willen des Gefebgeberd Die faljche Auss 
fage gegen einen beftimmten Angejchuldigten, der dadurch 
in Nachtheil kam oder kommen konnte, gejchehen fein muß 
und fo die Worte des Geſetzes nicht auf denjenigen 
paflen, der überhaupt eine eidlich falſche Ausſage macht, 
die möglicherweife irgend einem Menfchen nachtheilig wers 
Den fünnte. 


2. Meber die Unzuläffigfeit, daß ein Sadyverftändiger 
Fragen an Zeugen oder andere Sachverſtäͤndige ftelle, 
erläutert durch einen Rechtsſpruch Des oberften Gerichts 
in Münden vom 5. November 1853. 

Wir haben in dem Archive für preußifches Straf 
echt von Goltdammer Band I. S. 135 die bei manchen 
Gerichten geftattete Befragung von Zeugen durch Sad 
verftändige für unzulälfig erklärt. Der baierfche Cafe: 
tionshof hat in Bezug auf Diefe Befragung ausgefprochen, 
Daß fie gegen Das Geſetz verftoße, indem nur dem Bräfts 
denten zuftehe, Aufflärungen, die ein Sachverftändiger 
bedarf, Durch Befragung von Zeugen oder Sachverftändi- 
gen zu ermitteln. U 


ten im Geſetze weggelafien werben follen; das Ermeſſen bes 
Nichters foll die Strafe nach den Umftänden ausmeflen. 


I) Sigungsberichte der baierſchen Schwurgeriäte N. ©. 428. 
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3. Muß der Strafrichter bei jeiner Enticheibung Die 
im bürgerlichen Geſetzbuche enthaltenen Beichränfungen 
in Bezug auf den Beweis anwenden? Erläutett durch ei- 
nen Rechtsſpruch des franzöfiichen Caffationshofs vom 
28. Zuli 1854. 


Ein der Unterichlagung von anvertrauten Geldern 
Angeflagter geftand vor dem Richter, daB er das Geld. 
war von B. erhalten habe, um es einem Dritten zu 
bringen, daß aber bei fpäterer Abrechnung des Angeflag- 
ten mit B. ausgemacht worden fei, daß das Geld Dazu 
verwendet werden jollte, um eine Forderung des Ange: 
Hagten an B. zu tilgen. Das Gericht erfannte, daß dies 
Geftändniß ein gerichtliches fei und nach Code Civile 
Art. 1356 nicht getheilt werden Eönne, daher Fein Beweis 
der Unterichlagung angenommen wurde; der Caffationshof 
verwarf Die eingelegte Nichtigfeitsbeichwerde, weil das 
Gericht ganz richtig die Theilung des Geftändniffes nicht 
angenommen habe. Dieje Enticheidung ift ſchwer zu ver⸗ 
einigen mit dem Grundiage, Daß im Strafrechte der Rich⸗ 
ter nur nach jeiner inneren Ueberzeugung über die Wahr: 
heit der Thatfachen enticheiden toll, und die im Civil⸗ 
geiegbuche vorfommende nur mit der Auffaffung der im 
Givitrechtöverhältniffe enticheidenden Grundiäge von Der 
Untheilbarfeit des Gefländniffeds der Ueberzeugung Des 
Strafrichters Feinen Zwang auflegen fann (Arret vom 
17. Avril 1844 und gut Helie traite de l’instruction 
crim. vol. V. p. 732.) 


4. In wiefern fann der von einer Schwangeren ge⸗ 
machte jedoch erfolglore Verſuch der Abtreibung ihrer Leibes⸗ 
frudyt und der hierauf verübte Kindesmord als ein fort: 
geſetztes Verbrechen betrachtet werden? erläutert duch, 


ein Urtheil des badiſchen Hofgerichts in Brukyial. 
Archiv #. Gr. R. I Et. 1855 K 
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Liſette H. wurde wegen Verſuchs der Abtreibung 
der Leibesfrucht und wegen Kindesmordes in Unterſuchung 
gezogen, wegen des letzten Verbrechens vor Das Schwur⸗ 
gericht gewieſen, waͤhrend das Verbrechen des Verſuchs 
der Abtreibung (als wohl zur ſchwurgerichtlichen Zuſtaͤn⸗ 
digkeit gehörig) an Das Hofgericht zur Aburtheilung ge— 

wieſen war. Bor dem Schwurgerichtshofe wurde Liſette 
ihuldig des "Kindesmord8 von den Geſchwornen erklärt 
und verurtheil. Das Hofgeriht, welches nun über Die 
Abtreibung Der Leibesfrucht enticheiden follte, erkannte aber 
am 27. Dechr. 1854, daß fein Grund zu einem weiteren 
Straferfenntniffe gegen Lifette vorhanden fe. In den 
Entiheidungsgründen ift beigefügt: Von einem Strafer: 
fenntniffe gegen Die Angeklagte Lifette Umgang genommen, 
da deren bier noch zur Sprache gefommene verbreche- 
riihe Handlung nur Ausfluß derielben verbrecheriichen 
gegen das Leben des Kindes gerichteten Abficht: war (das 
badische Strafgeſetz F. 180 nennt fortgeiegtes Verbrechen 
Die mehrfache Uebertretung Des nämlichen Strafgefeges — 
durch Handlungen, welche zuiammen als Ausführung des 
nämlichen auf ein beftimmtes Werbrechen gerichteten Ent: 
ſchluſſes ericheinen.) Ein anderer Grund war, Daß nad) 
den Gefegen zu der von dem Schwurgerichte erfannten 
Strafe ein Strafzufat ausgeiprochen werden fünnte, Den 
da3 Geſetz nicht mehr zum Vollzug zuläßt. Die Ent: 
ſcheidung, Die wir für vollfommen gegründet erfennen, 
lehrt, Daß ein fortgeſetztes Verbrechen auch vorkommen 
kann, wenn von einer Perſon verſchiedene Handlungen 
verübt wurden, welche, wenn jede allein für ſich zur Ab— 
urtheilung fäme, unter ein befonderes Strafgeieb geftellt 
werden fönnten, aber in dem Falle ein fortgefeßtes Ber: 
brechen bilden, wenn alle Handlungen nur aus dem naͤm⸗ 
lichen verbrecheriſchen Entichluffe floffen. Unfehlbar wollte 
Lijette durch Die Abtreibung Die lebendige Geburt Des 
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Bindes hindern, und als dies nicht gelang, veruͤbte fie 
Bindesmord. Der Fall zeigt aber au), daß die Nedaf- 
ion der neuen Gelege über fortgeießted Verbrechen, wo 
wie im Badiichen) nur von mehrfacher Uebertretung des 
rämlichen Strafgeiedes die Rebe, eine fehlerhafte ift, 
veil fie zu beichränfte Faſſung hat. 


ı 
Berichtigung rt. III. pag. 32 Zle. 14 v.v. lieg Arten ji. Worte. 
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Mit Einführung des "mündlichen Strafverfahrens ift 
ne Frage zur Wichtigkeit gelangt, deren Werth früher 
don geringer Bedeutung war: es ift Die Frage von ber Ver 
Kung der Verhandlung. 

Dei dem früheren Strafverfahren, wo eine eigentlid)e 
Behandlung vor Dem enticheidenden Gerichte gar nicht 
hatt fand, war von ſolcher Vertagung gar feine Rebe. 
dee Inquirent fammelte die Beweiſe gegen und für Den 
Beihuldigten, nahm die Verhöre vor, ließ die Vertheidi— 
jung zu Den Acten bringen und was an einem Tage nicht 
geihehen Tonnte, Das nahm man an einem andern Tage 
ber. Kamen die Acten zu dem enticheidenden Gerichte, fo 
brüfte vor Allem der Referent, ob die Unterfuhung voll: 
foͤndig geführt war und bemerfte er einen Mangel, fo 
km e8 theild auf tie Organifation des Gerichts, thells 
auf die Zweifellofigfeit oder Zweifelhaftigfeit der Frage an, 
& die Ergänzung des Mangeld vom Referenten ohne 
Bortrag Im Collegium oder von Diefem auf erftatteten 
vortrag oder gar nicht angeordnet werben follte. Kam 

Archiv d. Er. R. II. St. 1858 x 
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es zum wirklichen Vortrag im Collegium und fand man 
da noch eine Lüde, jo wurde nicht eine Verhandlung, Die 
ja nicht ftatt fand, fondern Die Enticheidung vertagt, bie 
Die Unterjuchung vervollftändigt war, Damm aber war frei- 
lich selbft in dem Falle, wenn diefelben Richter, weldye die 
Pervollftändigung angeordnet hatten, wieder zu Gericht 
faßen, ein vollftändiger Vortrag um deöwillen erforderlich, 
weil jelbft nad) kurzem Zeitverlauf die Richter, welche in- 
zwifchen mit andern Rechtsſachen beichäftigt waren, nicht 
ganz verfichert jein fonnten, daß fie Das, was fie beim früs 
heren Vortrag gehört, auch vollftändig und treu im Ges 
dächtniffe behalten hätten. Die Betheiligten aber hatten 
weder überhaupt Sicherheit, daß vollftändig und richtig 
vorgetragen wurde, noch Sicherheit, daß eine früher ſchon 
einmal im Collegium vorgetragene und zur Ergänzung 
zurüdgegebene Sache .beim abermaligen Bortrag abermals 
volftändig vorgetragen und nicht zu viel auf das Gedaͤcht⸗ 
niß Der Richter vertraut werbe. 

Mit Einführung eines Schlußverfahtens ohne voll- 
ftändige Verhandlung gelangte die Vertagungsfrage ſchon 
zu größerer Bedeutung. Zwar wurde dadurch, Daß Staat 
anwalt und Bertheidigung Darauf antragen und auch bes 
wirken fonnten, daß jene Ergänzungen, die fie als erfor 
derlich zu zeigen vermochten, ſchon vor dem Schlußver 
handlungstermin gemacht werden, gewöhnlich Die Veran 
lafjung zu einer Vertagung befeitigt; es war aber doch 
die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daB Das erfennende 
Gericht noch Ergänzungen erforderlich finde, und wenn 
gleich bei Der Schlußverhandlung weber Zeugen noch Sach⸗ 
verftändige zu ericheinen Hatten, fo war es boch für bie 
erfennenden Richter und den Staatsanwalt eben fo wie 
für den Angeflagten und den Bertheidiger ein Zeitverluft, 
wenn erft im Schlußverhandlungstermin noch Ergänzuns 
gen anzuordnen waren und Die Verhandlung vertagt 
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und nad, bewirkten Ergänzungen wieberholt werden mußte. 
Aber die Gerechtigkeit geftattet in Feiner Art. des Berfah- 
rend, daß zum Zwecke der Zeiteriparniß Der Richter, bes 
Staatsanwalts, des Angeklagten und des Vertheidigers, 
oder wegen des pecuniären Intereffes des Staats die Er⸗ 
forihung der Wahrheit und die Realiſtrung des Rechts 
verfümmert werde, vielmehr iſt gerade um der Wahrheit 
und des Rechts willen eime Beichränfung der Bertagun- 
gen auch bei einem Schlußverfahren nur mit Borficht zu⸗ 
zulaffen. 

Im höchften Grade ift Die Vertagungsfrage wichtig bei 
dem mündlichen Strafverfahren. So lange die Bor 
unterfuchung im Laufe und Die Sache nicht zur Haupt 
verhandlung gediehen ift, waltet daſſelbe Verhältnig vor, 
wie beim früheren Unteriuchungsprozeß: was an’ einem 
Tage nicht gefchehen Tann, wird am andern Tage vorge: 
nommen und die Ergänzungen, weldye Das über Die Ver⸗ 
weiſungsfrage erfennende Collegium anorbnet, können hier 
nicht in Betracht gezogen werden. Sobald es aber zur 
Hauptverhandlung fommt, offenbart ſich die Hohe Wich⸗ 
tigkeit der Vertagungsfrage. Richter, Staatsanwalt, An⸗ 
geflagter und Vertheidiger, außer ihnen noch Zeugen und 
Sachverſtaͤndige, in Schwurgeridhtsfällen auch die Ges 
ſchwornen und nicht blos jene Geſchwornen, welche zu Ges 
richt figen, fondern auch jene, welche um Ausübung des 
Recuſationsrechts willen mit erfcheinen mußten, haben 
vergeblich Die Zeit verfäumt, wenn eine Bertagung eins 
kitt: ja was oft noch mehr ift, fo mandyer Angeflagte hat 
bei der mündlichen Verhandlung gelernt, was gegen ihn 
ſpricht, was er nicht hätte zugeftehen follen und wie er im 
nähften Verhandlungstermin ſich befier zu bewahren und 
m ſchützen im Stande fein möge; es koͤnnen aud) Zeugen 
Rerhen und der pfochofogifche Eindrud, welchen die erfte 
Hauptverhandlung auf Angeklagten und Zeugen macht, 

2° 
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wieberholt fich nicht immer bei der Wiederholung der Ber 
handlung. Ganz natürlid) ift es aljo, daß Die Geſetzge⸗ 
bungen die Vertagung einer Hauptverhandlung möglicht 
zu befeitigen trachten. Betrachtet man aber Die einzelnen 
Geſetzgebungen, fo findet man, daß oft dem Zweck, bie 
Vertagungen zu vermindern, viel zu ſehr zum Nachtheil 
der Wahrheitserforihung und damit zum Nachtheil des 
materiellen Rechts gehuldigt wurde. 

Vorzuͤgliche Mittel, der Nothwendigkeit Der Vertagung 
einer Hauptverhandlung entgegenzuwirken, haben die Ge⸗ 
ſetze dadurch angeordnet, daß der Verweiſungsbeſchluß und 
die Anklageſchrift dem Angeklagten bekannt gemacht wer⸗ 
den muͤſſen; daß dieſem ein Vertheidiger geſtattet, in wich⸗ 
tigeren Faͤllen und wenn er nicht ſelbſt waͤhlt, von Amts⸗ 
wegen beigegeben wird; daß er noch vor der Haupwer⸗ 
handlung Ergaͤnzungen beantragen darf; daß ihm wie dem 
Staatsanwalt das Verzeichniß der gegenſeitigen Zeugen 
und Sachverſtaͤndigen einige Tage vor der Haupwerhand⸗ 
lung mitzutheilen iſt, um die Schutzmittel dagegen noch 
vorbereiten zu koͤnnen; daß endlich noch vor Beginn der 
Sitzung aus erheblichen Gruͤnden auf Vertagung der Sa⸗ 
che angetragen werden kann. Auf dieſe Weiſe kennt der 
Angeſchuldete und ſein Vertheidiger, welchem Acteneinſicht 
und Unterredung mit dem Angeſchuldeten geſtattet iſt, 
eben ſo wie der Staatsanwalt den Stand der Sache, wie 
er bei Beginn der Hauptverhandlung nach der Actenlage 
anzunehmen iſt und jeder Theil hatte Zeit und Gelegen⸗ 
heit, unter Borausfegung dieſes Standes ber 
Sache, auf volle Entwidlung des Angriffs und der Ver 
theidigung fich vorzubereiten. Unter VBorausfegung 
Diefed Standes der Sache rechtfertigt es fich aud, 
DaB andere Zeugen, ald welche zu rechter Zeit vor der 
‚Hauptverhandlung dem Gegentheil bekannt gemacht wor: 
den, für Die Hauptverhandlung in der Regel nicht mehr 
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benannt werden Dürfen, 1) denn e8 wäre durch foldye ſpaͤ⸗ 
tere Benennung der Chikane Gelegenheit gegeben, Anklage 
ober Bertheidigung durch Beweife zu fchwächen, welche 
bei früherer Benennung durch Gegenbeweis hätten ents 
fräftet werben fönnen und wenn gleich weder von dem 
Staatsanwalt nod) von dem Vertheidiger folche Chikane zu 
erwarten iſt, ſo muß man doch bedenken, daß jedem der⸗ 
ſelben, ohne daß er den Zweck kennt, dergleichen Beweis⸗ 
mittel bekannt gemacht werden koͤnnen, die er dann in dem 
gutem Glauben, daß er nur ſeine Pflicht erfülle, zur Be⸗ 
einträchtigung der Wahrheit und des Rechts benutzt. 
Gefährlich ift Die im franzöftichen Strafprozeß und 
diefen nachahmend in deutichen Strafprozeßgeiegen Dem 
Präſidenten des Schwurgerichtshofs gegebene ſo⸗ 
genannte Discretionäre Gewalt, vermöge deren er 
während der Hauptverhandlung Zeugen, weldye bisher 
nicht benannt waren, von Amtöwegen vernehmen und Be⸗ 
weismittel vorlegen laflen kann, von Denen bisher nichts 
vorgefommen iſt.) Es fann dadurch der Stand der Sa- 
che bedeutend verändert, Anflage oder Vertheidigung bald 
geihmwächt, bald unterftügt und, weil Entfräftung dieſer 
neuen Beweismittel felten auf der Stelle moͤglich ift, oͤf⸗ 
ters aber möglich jein könnte, wenn die Vertagung nicht 
abgeichnitten wäre, materielles Unrecht zu Tage gefördert 
werden. Die Gelee, welche Dem Präfidenten Diejed Recht 
einräumen, wollen zwar die Gefahr, weldye Daraus hervors 
gehen kann und die fie wohl einjehen, dadurch moͤglichſt 
beieitigen, Daß Zeugen, weldye vermöge dieſer Gewalt 
vernommen werden, nicht vereidet werden follen und Daß 





I) Code d’instr. crim. art. 315. Bayerifches Geſeb Art. 130. 
Sid. Entw. Art. 251. 

2) Code d’instr. crim. art. 269. Bayern, Art. 141. Oeſterr. 
Etrafproz. v. 3. 1850. $. 183. 
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ihren Ausfagen nicht gleiche Glaubwürdigkeit wie den vers 
eideten Zeugen beigemefjen werden fol.) Allein damit ift 
jene Gefahr nicht beieitigt, weil auch die Ausfage eines 
unbeeidigten Zeugen nicht leicht ohne alle Wirfung bleiben 
wird *) und es liegt doch immer einiger Widerfprudy dar⸗ 
in, Beweismittel vermöge der Discretionären Gewalt des 
Präfidenten zuzulaffen, ihnen aber durch das Verbot der 
Vereidung der Zeugen und durch Schwächung der Bes 
weisfraft ihre Wirfung fo bedeutend zu nehmen. Das 
Gejeg, weldyes auf der einen Seite weder neue Beweis⸗ 
mittel noch Vertagung der Verhandlung geftattet, auf der 
andern Seite dem Präfidenten erlaubt, neue Beweiſe zu 
erheben, weldye nicht volle Glaubwürdigkeit haben follen, 
it eine halbe Maasregel und beurfundet Durd) Die Dem 
‚Bräftdenten gegebene Befugnig das Bewußtfein des Ge 
feßgebers, Daß er mit der Ausichließung neuer Beweiſe 
und mit der Beihhränfung der Vertagung das Recht ge 
fährdet habe. 

Die Gejeggebung muß allerdings dafür forgen, Daß 
die Hauptverhandlung, mag fie nun vor Richtern allein 
oder mit Zuziehung von Geſchwornen ftatt finden, nicht 
ohne Hinreichenden Grund vertagt werde; daß insbeiondere 
der Angeichuldete, welcher eine ſchwere Strafe,’) vielleicht 
noch andere Nachtheile (3. B. ein Beamter die Caffation 


3) Code d’instr. crim. art. 269. fagt, die Ausfagen follen nur ren- 
seignements fein. Bergl. über diefen Ausdruck Code penal, 
art. 28. Das bayerifche Gefeh, Art. 141. laßt die Gefchwors 
nen belehren, daß eine ſolche Ausfage mit Behutſamkeit zu 
würdigen fei. 
4) Mittermaier, im Gerihtsfaal, 1849. I. ©. 25. Eini- 
germaßen hiegegen Schlinf, ebenvaf. ©. 361. Heing im 
Ger.Saal, 1851. I. ©. 333. 377. 506. I. ©. 103. 


5) Hat ein verhafteter Angeflagter nicht eine fchwere Strafe zu 
. , fürchten, fo wird er Beichleunigung des Ausgangs wünſchen. 
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and Damit den Verluſt der Beioldung nicht nur für feine 
Perſon, fondern audy für Weib und Kinder) fürchtet, nicht 
Gelegenheit erhalte, Dad Strafurtheil zu verzögern; ®) Daß 
aber eben fo wenig Durch. folche Verzögerung den Gegnern 
(vieleicht politiichen Gegnern) des Angeichuldeten, es ers. 
lichtert werde, den Ausgang der Sache zu verzögern 
und auf Dieje Weile den Angefchulbeten in der Unruhe, welche 
auch Dem ohne Grund Angeklagten eine ftrafrechtliche Ver- 
folgung bereitet, fortzuerhalten und ihn Dem Zweifel des 
Publicums an feiner Rechtichaffenheit länger blos zu ftellen, 
ja vielleicht ihm noch länger die Entbehrung politiicher 
Rechte, weldye in mehreren Staaten während der Dauer 
des Standes ber Anichuldigung ſuspendirt find, zu bereie 
ten; die Geſetzgebung muß ferner dafür forgen, Daß eine 
begonnene Hauptverhandlung nicht leicht vertagt und Das 
duch eine Wiederholung veranlaßt werde, welche zeitrau- 
bend und Foftipielig ift und nicht immer ein jo zuverlälft- 
ges Refultat gewährt, als die veriagte Verhandlung ges 
währt hat oder gewährt hätte. 


Die Gefeßgebung darf aber auch nicht einieitig Diefe 
Rüdfichten allein oder vorzugsweile im Auge haben: Er 
nittelung der Wahrheit und Realifirung des Rechts muß 
iht im Strafprogeß der erfte Zweck fein und fie darf 
dabei feinen Unterichied machen, ob eine Strafiadhe vor 
dem Einzelnrichter, oder vor einem Richtercollegium, ſei es 
one oder mit Geſchwornen, verhandelt wird; am allerwe⸗ 
nigften Darf fie bei Sachen, welche vor das Schwur⸗ 
gericht gehören, und Die wichtigeren find, eine größere 
Beihränfung der Bertagung und der Wahrheitsermittelung 
eintreten laffen, als bei den geringeren Strafiachen, welche 





6) S. auch Schwarze im Gerichtsſaal, 1854. I. ©. 333 fg. 
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„or Richtercollegien ohne Geſchworene oder gar nur vor 
Einzelrichtern verhandelt werden. 7) 

Bei der Hauptverhandlung handelt es fidy entweder 
um Beweismittel für und gegen die Anichuldigung nadı 
"dem Stand der Sache, wie ſolcher durch Verweiſungs⸗ 
erkenntniß und Anflageacte Dargeftellt ift, ober es verän- 
dert jich Ddieier Stand während Der Hauptverhandlung. 

Handelt es fi nur von dem Stand Der Sade, 
wie ihn das Berweiiungserfenntniß und Die 
Anklageacte dargeftellt Haben, io ift Die Geſetge⸗ 
bung ganz in ihrem Recht, wenn fie die Anklage wie Die 
Vertheidigung verpflichtet, ihre Beweismittel jo zur rechten 
Zeit zu benennen, daß der Gegner fid) Dagegen auf bie 
Verteidigung und auf Gegenbeweismittel vorbereiten fann: 
ed darf nicht geftattet werden, den Gegner mit Beweis⸗ 
mitteln zu überraichen, Die ihm nicht zuvor zur Vorberei⸗ 
tung auf Die Verteidigung befannt gemacht wurden. So. 
jehr begründet dieſes ift, io wenig darf man vergeflen, Daß 
bei der Hauptverhandlung, wenn aud nicht der Stand 
der Sade verändert wird, Tod der Stand der Be: 
weismittel und der Wahrheitserforſchung verän- 
dert werden und ein Hinderniß eintreten kann, welches fich 
durch Vertagung bejeitigen läßt. Für ſolche Fälle muß 
Die Geſetzgebung ausreichende Mittel der Wahrheitserfor- 
ſchung geftatten und ſie muß Dies in einer Weile thun, 
daß nicht blos in einzelnen, ſondern in allen Fällen 
ſolcher Art das Recht nicht verfümmert werde. 

Verändert ſich aber der in dem Verwei— 
fungserfenntniß und der Ankflageacte darge: 
ftellte Stand der Sache, jo könnte die Verweigerung 
einer Vertagung zum höchſten Grade der Ungerechtigkeit 


7) Bergl. Schwarze im Gerichtsſaal, 1854. I. S. 334 fg- 
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führen. Es darf freilid) eine foldhe MWeränderung des 
Standes der Sache in Der Verhandlung nicht ftatt finden, 
dag eine andere That als Die, wegen welcher Die An: 
Hage erkannt ift, oder nebft Diefer noch eine andere den 
Gegenſtand der Hauptverhandlung bilden dürfte: 8) allein 
bieielbe That, welche den Gegenftand der Anklage bi- 
det, kann in der Hauptverhandlung ſich in einer ganz an- 
dem Art darftellen, als fie in dem Verweilungserfennt- 
nig und in der Anklageacte — vielleicht in Diefen beiden 
ganz in Mebereinftimmung mit den Borunterfuchungsacten 
aufgeführt if. Es kann fid, in der Hauptverhandlung 
eigen, daß die That ein ſchwereres Verbrechen ift, als 
worauf die Anklage lautet, 3. B. nicht ein Todtichlag, ſon⸗ 
dern ein Mord; es Tann ſich zeigen, daß fie zwar daſ—⸗ 
ſelbe Verbrechen ift, welches die Anklage nennt, aber in 
einem höheren Grade, 3. B. nicht ein einfacher Diebftahl, 
wie Die Anklage jagt, ſondern ein ausgezeichneter; ed farm 
fh ermitteln, daß dem Angeklagten ein höherer Grad Der 
Berihuldung zur Laft fülle, als deſſen er angeklagt ift, 
daß er z. B. nicht bios Gehülfe, fondern Urheber ſei. Die 
Hauptverhandlung kann aber aud) ergeben, Daß die That, 
wegen welcher auf Berweilung erfarmt wurde, weder ein 
ſchwereres noch ein geringeres, ſondern ein auf gleicher 
Stufe der Strafbarfeit ftehendes Verbrechen ift, z. B. nicht 
ein Diebftahl, fondern eine Unterſchlagung. Es fann end» 
ih die Hauptverhandlung auch darauf führen, daß bie 
That, wegen welcher bie Berweilung geichah, ein geringer 
Krafbares Verbrechen, ober ein geringerer Grab des 





5) Ueber eine andere That kann weber die Hauptverhandlung noch 
das Urtheil ſich erſtrecken. Code d’instr. erim. art. 337. 361. 
Breußijches Gefeß vom 3. Mat 1852. Art. 74. 86. Bayern 
Art. 173. 213. 231. Zif. 12. Württemberg, Art. 154. 175. 
Qannover $. 188. 215. if. 9. Baden, $. 85. 96. Kurheſ⸗ 
De 338. Großh. Helen, Art. 164. 191. Thüringi- 

taaten, Art. 287. Naffau, Art. 162. 188. 
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Verbrechens jei, als worauf Die Anklage lautet, z. 2. 
nicht ein Raub, iondern ein Diebftahl, oder daß Dem An- 
geflagten eine geringere Schuld zur Laſt falle, als Die Ans 
klage ihn beichuldigt, daß er z. B. nicht Urheber, ſondern 
nur Begünftiger ſei. Im allen Dieien Fällen können 
Mahrheit und Recht gebeugt werden, wenn eine Berta 
gung nicht ftatt findet und dadurch die Mittel, Die Wahre 
heit in Beziehung auf Diejen neuen Stand der Sache zu 
erforichen, abgeichnitten werden. 9) 

Iſt Davon Die Rede, Daß Die That ein geringeres 
Verbrechen oder ein geringer ftrafbarer Grab des Ber 
brechens ſei, als worauf Die Anklage lautet, jo wird ges 
wöhnlich nur die Anklage durdy Verweigerung der Berta 
gung gefährdet jein; Diefe Gefährdung ift aber möglich, 
wenn zur Hauptverhandlung Zeugen gebracht werden, wel 
de in der Borunteriuhung gar nicht oder nicht forgfältig 
genug vernommen worden find, nun aber für das gerin- 
gere Verbrechen oder für den geringeren Grad deſſelben 
ausfagen. Über felbft Die Vertheidigung kann in einem 
jochen Falle durch Verweigerung der Vertagung gefähr- 
det jein, denn indem ed in der Hauptverhandlung ger 
fingt, die Anicyuldigung Des höheren Grade zu befeitigen, 
geftaltet ſich oͤfters das thatiächliche Verhältniß in einer 
von dem früheren Stand jo verichiedenen Art, Daß der 
Angeichuldete, hätte er Diele Veränderung vorausiehen 
tönnen, auch hiegegen Entſchuldigungsbeweiſe beizubringen 
im Stande geweien wäre. Als Beifpiel mag die Anichul- 
Digung der Urheberichaft bei einem Diebftahl dienen, wo 
der Vertheidigungsbeweis fo weit gelingt, daß nur noch 
Beweiſe für eine Begünftigung bleiben. Der Angeſchul⸗ 
dete war durch die Anflage nur veranlaßt, gegen Die Ur: 


9) Meber den Einfluß dieſer Veraͤnderungen auf die Frageſtellung 
an die Geſchwornen ſ. Gerichtsſaal, 1856. J. ©. 211. fg. 
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heberichaft fich zu vertheibigen: Die Begünftigung ſetzt ein 
ganz anderes Factum voraus, 3. B. Daß der Angeichuls 
bete den geftohlenen Gegenftand mit dem Bewußtſein in 
Berwahrung nahm, daß er geftohlen ſei. Hiegegen Ent- 
Kbuldigungsbeweife beizubringen, war durch Die Anklage 
feine Beranlaffung gegeben. 

Wenn die Hauptverhandlung ergibt, Daß Die That, 
wegen welcher auf Berweilung erfannt ift, zwar nicht das 
in der Anklage benannte, aber ein auf gleiher Stufe 
der Strafbarfeit ftehendes Verbrechen ift, fo kann fo- 
wohl Die Anklage als Die Vertheidigung gefährbet fein, 
wenn einem begründeten Vertagungsgeſuch nicht entipros 
den wird. Denn fobald die That ein anderes Verbrechen 
fan fol, al8 worauf die Anflage lautet, fo müflen auch 
ganz andere faktiiche Verhältnifie vorhanden fein, ald auf 
weldye Die Anklage fid, ftüßt. Lauter 3. B. die Anflage 
auf Diebftahl, die Hauptverhandlung ergibt aber, daß 
der Angeflagte den Gegenftand nicht heimlicy oder ohne 
Einwilligung des Berechtigten weggenommen, jondern von 
bieiem erhalten und dann in feinen Nußen verwendet habe, 
ſo kommen jebt zwei neue Thatſachen vor, welche nicht 
wm Begriff des Diebftahls, wohl aber zum Begriff der 
Unterſchlagung erforderlich find, nämlid, Anvertrauung und 
genmächtige Aneignung. Auf eine Vertheidigung gegen 
dieie zwei Thatiachen fich vorzubereiten und Gegenbeweiſe 
gegen ſolche beizubringen war ber Angeichuldigte durch bie 
Anklage auch nicht im Geringften veranlaßt, er könnte al- 
in feinem Rechte auf das Empfindlichite gefränft und 
vielleicht unfchuldig verurtheilt werden, wenn ihm unter 
allen Umftänden feine Vertagung bewilligt werben wollte. 

Am allerwichtigften ift Die Vertagungsfrage, wenn 
fd) in der Hauptverhandlung ermittelt, daß die That, wer 
gen welcher auf Anklage erkannt ift, ein ſchwereres 
Verbrechen ober ein höherer Grad des Verbre— 
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hens oder der Berihuldung id, als worauf bie 
Anklage lautet. Der Angeklagte war durch das Verwei⸗ 
tungs » Erfenntnig und Die Anklageichrift nicht veranlaßt, 
jeine Vertheidigung auf Das Ichwerere Verbrechen oder Die 
ſchwerere Verichuldung vorzubereiten oder Gegenbeweiſe 
hiergegen beizubringen; er hatte, wenn er wegen Todt⸗ 
ichlags in den Stand der Anfchuldigung veriegt wurde, 
feine Beranlaflung gegen Thatumftände, welche der Töb- 
tung vorangingen und einen vorausgegangenen Plan zur 
Tödtung, alio zum Mord beweiſen jollen, ſich mit Bers 
theidigungsmitteln zu rüften; er war durch die Anflage 
wegen einfachen Diebftahls nicht veranlaßt, Beweiſe beizus 
bringen, Daß das Behältniß, aus welchem er. geftohlen, 
zur Zeit der That gar nicht verjperrt werden konnte und 
ift alio in feiner Bertheidigung beeinträchtigt, wenn in ber 
Hauptverhandlung Beweismittel beigebracht werden, Daß 
er das Behältniß erbrochen und ſonach einen ausgezeich⸗ 
neten Diebftahl begangen habe und wenn ihm nicht durch 
Dertagung die Möglichkeit verichafft wird, Gegenbeweis 
beizubringen; er hat vielleicht die ichwerere Verſchuldung 
gar nicht begangen, wird aber mit Beweiſen hiefür über 
raicht und dann verurtheilt; ja jelbit wenn er Die jchwe- 
rere Verichuldung begangen bat, kann man nicht verlan⸗ 
gen, daß er, den Die Anklage dieſer ichwereren Berichuls 
dung nicht beichuldigt Hat, durch freiwillige Beiichaffung 
von Gegenbeweismitteln fich jelbft deshalb anlage. 

In England wird das Verdict auf Fein ſchwereres 
Berbrechen gefällt, al8 worauf die Anklage geftellt wur⸗ 
de, 10) allein wenn dann der höhere Strafgrad oder das 
ichwerere Verbrechen ungeftraft bleibt, jo entgeht Der Thaͤ⸗ 
ter Der verdienten ſchwereren Strafe lediglid) um einer 





— — 


10) Mibtermaien, geguſch/ſchottiſches, nordamerikaniſches Straf⸗ 
verfahren ©. 419. fg. 
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Form willen, nämlidy Deshalb, weil Die fchwerere Ver⸗ 
ſchuldung in der Anklageacte und im Verweiſungserkennt⸗ 
nifje nicht ausgedrudt ift, ja erft während der Hauptvers 
handlung an den Tag fam. Eine abermalige Anflage 
wegen des ſchwereren Verbrechens oder ber ſchwereren 
Verſchuldung, fo Daß wenn der Anklage gemäß wegen des 
geringeren Berbrechend ober wegen der geringeren Pers 
ſchuldung auf Strafe erfannt iſt, eine neue Strafverhand⸗ 
lung und ein neues Erkenntniß auf die ſchwerere Strafe 
und Damit auf Abiorbirung der früher zuerfannten Strafe 
elafien würde, wäre abgeiehen von dem mißlichen Ein- 
drud, welchen dieſe doppelte Verfolgung wegen derſelben 
That, ohne Daß erft nach Der Berurtheilung neue 
Beweismittel aufgefunden worden wären, nothe 
wendig machen müßte, ?1) eine Berboppelung der Geichäfte 
dee Gerichte, welcher man durch Vertagung fehr wohl 
entgehen kann. Eine Wiederaufnahme der Unterfuchung 
Revifion) fände aber nicht ftatt, weil Die Beweiſe Der 
ſchwereren Berichuldung ichon während der Verhandlung, 
alio ſchon vor dem Urtheil den Richtern befannt wur: 
den. 

Die Gefeßgebungen, welche ten mündlidien Straf- 
prozeß behandeln, haben aud) bald mehr, bald weniger 
die Rothwendigkeit eingeiehen, Vertagungen zu geftatten, 
fe haben aber zum Theil nur einzelne Fälle behandelt 
ud mır den Fall vorausgefeßt, Daß der in dem Verweis 
imgserfenntniß und in ber Anklageichrift angenommene 
Stand der Sache fich nicht geändert habe, fondern nur 
eine Verhinderung in Erhebung der Beweismittel, oder 
Bernehmung des Angeflagten eingetreten ſei: der oft weit 





il) Aa us du Erfenntniß des Oberappellationggerichts zu Darm- 
— als gſelenchoſ, ſ. Hitzigs Annalen, Jahrgang 1854. 


‘ 
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wichtigere Fall, wern während der Hauptverbandlung ber 
materielle Stand der Sache ſich ändert, wurde öfters über: 
fehen. 

Der franzöfiihe Strafprozeß forgt viel zu ſehr 
nur für den Ausgang der Sache und fo wie Die franzoͤ⸗ 
ſiſche Geſetzgebung überhaupt fehr oft mit einer Cafuiflil 
ſich begmügt, welche ihr eben Die Erfahrung an bie Hand 
gegeben, fo ift Dies auch bei der Vertagungsfrage der 
Hal. Es läßt nämlich Code d’instr. crim. zwar vor 
dem Berhandlungstermin aus erheblichen Gründen eine 
Verlegung deflelben durch den Präftdenten ſowohl auf 
Antrag des Staatsanwalts oder des Angeflagten als von 
Amtswegen zu (art. 306), allein fobald einmal die Haupt- 
verhandlung angefangen bat, foll Damit unausgeſetzt und 
nur mit Ausnahme Der zur Erholung erforderlichen Zeit 
bis zur Erklärung der Geichwornen fortgefahren werben 
(art. 353) und das Geſetz nennt nur folgende Fälle, wo 
eine Vertagung ftattfinden fann: 1. wenn einer ber vor 
geladenen Zeugen nicht erichienen ift: hier kann der Ge 
xichtshof auf den Antrag des Staatsanwalts, foferne die 
Verhandlung noch nicht Durch Vernehmung des erften Auf 
der Lifte eingetragenen Zeugen begonnen hat, Die Sache 
an die nächſte Sigung verweilen (art. 354); 2. wenn 
bei der öffentlichen Verhandlung es fcheint, Daß ein Zeuge 
falſch ausgeſagt Habe und gegen dieſen ſogleich mit Ber 
baftung eingeichritten wird, fann der Staatsanwalt, ber 
Civilfläger oder der Angeklagte darauf antragen, daß bie 
Sache zur nächſten Situng verwiefen werde; ja es fan 
der Gerichtöhof von Amtöwegen dieſe Verweifung anord⸗ 
nen (art. 330. 331.). In der franzöfiichen Praxis umb 
eben fo in Der Praris der deutichen NRheinprovinzen hat 
man. gefunden, Daß wenn man den Art. 353, vers 
möge deſſen eine begonnene Hauptverhandlung unausge- 
ſetzt bis zur Erklärung der Gefchwornen fortgeführt wer⸗ 
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den joll, als eine Regel auffaßt, welche feiner weiteren Aus- 
nahme umterliege, als jener der Artikel 33V, 331, 354, nämlich 
ver Fälle des Meineides und des Nichtericheinens eines 
Zeugen, die Ermittelung der Wahrheit zu ſehr gefährbet 
wäre und ed werden als weitere Beifpiele, weldye Die 
Bertagung rechtfertigen, die Entdedung eines jehr wichti⸗ 
gen Zeugen, welcher aber zu weit entfernt ift, als daß er 
noch zur Berhandlung geladen werden Tönnte, ferner Die 
Erkrankung oder das plögliche Verfcheiden des Vertheidi⸗ 
gerd angeführt. Insbeſondere ift aber auch art. 406. des 
Code d’instr. zu berüdfichtigen, welcher allgemein und 
one Beichränkung auf beftimmte Fälle anordnet, baß 
wenn aus irgend einer Beranlaiinng die Sache in 
eine folgende Seffton verwiejen wird, eine neue Geſchwor⸗ 
nenliſte angefertigt werden muß und neue Recufationen 
Ratt finden. Der Caſſationshof zu Paris hat daher Die 
Bertagung der Sache aud) aus andern wichtigen Grün- 
den für zuläffig erklaͤrt. 12) Dieſe Anflcht dürfte um fo 
tühtiger fein, als, wie fchon oben bemerft, Die Verweige⸗ 
ung einer Vertagung fich nicht rechtfertigt, wenn der 
Stand der Sache, wie er zur Zeit der Verweiſung ober 
des Beginnd der Hauptverhandlung war, fidy geändert 
ht. 


Das bayeriiche Strafprozeßgeſetz v. I. 1848, 
obgleich dem franzöftichen Strafprogeß nachgebildet, hat doch 
In mehreren Theilen und namentlich auch in der Berta 
gangefrage fo mandje von der Erfahrung aus dem fran- 
lichen Prozeß an die Hand gegebene Verbefferung auf: 
genommen, zugleid, aber auch in Diefer Frage Härten eins 
gemifcht, welche in der Praris fchwer empfunden wer: 





13) Rogron, Code d’instr. crim. expl. art. 353. Gericht o⸗ 
ſaal, 1862. J. ©. 539. 540. 
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den und hoffentlic, in einer neuen Geiehgebung ihr Ent 
finden. Es läßt wie Das franzöfiiche Recht vor dem Bei 
handlungstermin Vertagung aus erheblichen Gründen } 
und e8 wird ſolche auf Antrag vom Bräfidenten U 
bewilligt (Art. 137). Selbft noch am Tage der Be 
handlung kann dieſe Vertagung aus erheblichen Gründe 
auf Antrag bewilligt werden, jedoch vom Gerichtshe 
und ein nach Beginn der Situng geftelltes Geiu 
darf nicht mehr berüdiichtigt werden (Art. 154 
Dieſes Verbot 1%) ift eine Schärfung des frangöfiichye 
Rechts. — Sobald die Huuptverhandlung begoimen ha 
muß vorbehaltlih der im Gelege enthaltene 
Ausnahmen mit derjelben ununterbrodyen und nur wm 
ter Geftattung der zur Erholung erforderlichen Zeit Bi 
zur Urtheilöverfündung fortgefahren werden (Art. 208 
Die erwähnten Ausnahmen aber find A. im Wefentlichen d 
des franzöfiichen Rechts, nämlih 1. wenn ein geladen 
Zeuge nicht erichtenen ift und Der GerichtShof deſſen Vernel 
mung für nothwendig erachtet (Art. 152); 2. wenn . 
wahrſcheinlich ift, daß ein Zeuge wifjentlich falſch ausg 
jagt Habe und genügender Grund zur Vertagung vo 
handen it (Art. 186); B. nicht im franzöfifchen Gele 
ausgedrüdte Ausnahmen: 1. wenn der Angeflagte wäl 
rend der Hauptverdandlung in der Art erfrankt, daß ı 
Derjelben weiter beizuwohnen nicht vermag und er neh 
dem Staatsanwalt nicht auf jene Beiwohnung verzicht 
(Art. 188); 2. wenn der PVertheidiger fich jo benimm 


13) So lange der Schwurgerichtshof nicht verfammelt ift, kann nı 
der Präfident handeln. 


14) Diefes Berbot wie überhaupt der ganze Artifel 154 war ve 
der Staatsregierung nicht vorgefchlagen, fondern wurde a. 
Antrag des Ausſchuſſes der Kammer der Abgeoroneten beie 
RR 2 Berhandl. dieſes Ausfchufles v. 3. 1848, Bd. 


L 
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daß ihm das Wort. entzogen wird und wenn Die Vertheis 
digung Durch einen andern Vertheidiger nicht angemeſſen 
erſcheint (Art. 185). 


Bemerkenswerth iſt es, daß Art. 319 des baieriſchen 
Geſetzes die Vertagung einer vor Dem Kreis⸗ und Stadt 
gerihte (alſo ohne Geichworne) verhandelten Strafiache 
dann zuläßt, wenn fih am Schluſſe der Verhandlung 
ergibt, Daß Die Sache nicht gehörig aufgeklärt jei. Da 
mn vor Das Kreid- und Stadigericht nur die geringeren 
Verbrechen und die Vergehen gehören, jo hat, wenn man 
die Artifel 154 und 208 ganz ftrenge auffaßt, der Ger 
jeßgeber durch Art. 319 bei den geringeren Verbrechen 
und bei den Vergehen weit mehr für gründliche und er- 
ihöpfende Ausmittlung der Wahrheit gejorgt, ald bei den 
ihwereren Berbrechen 1%) und es Tann der Grund hievon 
doch nur darin gejucht werden, daß man da, wo Ge 
ſchworne mitzuwirken haben, eine Bertagung und Damit 
eine abermalige Verhandlung der Sache vor einem an- 
den Schwurgerichte möglichft verhindern wollte. 


Indeß findet in Baiern ebenſo, wie Dies da, wo der 
ftanzoͤſiſche Strafprozeß herricht, der Fall ift, Die Praris 
fie und da Die Strenge des Geſetzes gefährlich. Zwar 
wird Art. 154, vermöge defien nad) Beginn der Verhand- 
lung feine Vertagung ftattfinden foll, angewendet 15) und 
es hat namentlich der oberfte Gerichtshof ein Vertagungs- 
geſuch als unbegründet erflärt, welches, nachdem ein ge- 
ladener Zeuge nicht erfchienen war, nicht vor, fondern erft 


— — — 


19 a © S van gsberichte der baieriſchen Strafgerichte Bd. 


15) Ob nicht der vorhin erwähnte Aıt. 319 eine Milderung recht⸗ 
fertigen laſſe, liegt außer der Aufgabe der gegenwärtigen Ab- 
handlung. 


Archiv d. Er. R. II. St. 1855. M 
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nach Beginn der Sitzung geftellt wurde. 9 Allein wit 
Mecht fragt man, warum nad) Beginn der Sikung bie 
. Bertagung nicht ftattfinden ſoll, wenn fid) jet erft zeigt, 
Daß einer Der erichienenen Zeugen nicht Die rechte Per⸗ 
fon ift und dies bei dem Aufruf der Zeugen nicht entdedt 
werben fonnte, weil Der erichienene mit dem Zeugen, 
welcher hätte ericheinen follen, gleichen Namen hat; 1) 
oder wenn ein erichlenener Zeuge, welcher vielleicht von 
‚größter Erheblichkeit und nicht einmal in der Vorunter⸗ 
frhung vernommen fein kann, während der Sigung fo 
erkrankt, daß er in Diefer Sigung nicht vernommen werben 
tann; !®) ferner wenn erft während der Sitzung ſich zeigt, 
daß ein Zeuge ber deutſchen Sprache nicht mächtig oder 
taudftumm ift und während der Sigung fein tauglicher 
Dolmetiher oder feine Perſon zu haben ift, welche ben 
Taubftummen verftehen kann. 

Andere deutiche Strafprozeßgeſetze der neueren Zeit 
ſtellten zwar ebenfalld nur eine Caſuiſtik für Die Berta 
gungsfrage auf, gingen jedoch meiftend weiter, als das 
franzöfiihe und das baieriiche Geſetz. Die oͤſterreichi— 
ſche Strafprogeßordnung vom Jahre 1850 ließ auch danım 
die bereitd begonnene Hauptverhandlung vertagen, wenıx 
neue Beweiſe für oder gegen die Anichuldigung fih ac= 
geben, aber nicht ſogleich beigefchafft werden fönnen, de 
wern wegen äußerer Hinderniffe eine zeitweilige Auc + 
hebung der Verhandlung ſich als nothwendig oder zmeuTt 
mäßig Ddarftellt (Art. 301 vergl. 270. 297. 299. WM. 
351. 330). Aehnlich verfügt die öfterr. Strafprogeßort> 1. 

v.3.1853 8. 230. 248. 250. 251. 253 mit Der fehr we # 





16) Sigungsber. Bd. I. ©. 1%. Vergl. anch Bd. m. ©. 
115 u. Bd. IV. ©. 458, dann I. ©. 217. 


17) Sigungsber. Bb.II. ©. 215. 
18) Situngsber. Bv.IL, ©. 216. 
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mäßigen Beftimmung «$. 250), daß Die Vertagung auch 
Rattfinden toll, wenn ſich bei der Schlußverhanblung 
zeigt, Daß Die dem Angeklagten zur Laft fallende That 
eine andere ftrafbare Handlung — ein gleich, mehr oder 
minder jchweres Verbrechen — iſt, als worauf der Ans 
Hagebeihluß lautet und wenn der Gerichtshof Deshalb 
neue Erhebungen für nöthig erkennt. 

Der jaähiiihe Entwurf nennt zwar auch mehr 
tere einzelne Fälle ald Gründe der Bertagung einer bes 
teitd begonnenen Verhandlung (Art. 261. 303. 304. 306. : 
307. 312..316. vergl. 299. 317. 322.), ftellt aber auch 
Principien auf, weldye ganz geeignet find, in jedem Kaffe 
Bertagung zu geftatten, wo dieſe zur Ermittlung der. 
Bahrheit erforderlich ift. 18) Es toll nämlich auch nad) 
Beginn ber Verhandlung eine Vertagung angeordnet wer- 
den Eönnen, wenn nicht fofort zu befeitigende Hinderniſſe 
eintreten, oder nöthige Beweisaufnahmen nicht fofort ber 
Ihafft werden koͤnnen, e8 mögen nun bie leßteren neue 
oder ſchon früher Yorgefommene Beweismittel und That 
fahen betreffen (Art. 300 vergl. 301.). | 

Auch die Strafprogeßgefege von Hannover ($. 143. 
160. 163. 164. 167. 174. 179. insbe. 139), Rurheiien 
53. 82. 301. 302. insbef. 112.), Baden ($. 220. 238. 
(8.239. beionder8 237), Thüringiihe Staaten Art. 
219222. 250. 265—267. insbefondere Art. 270.) ftellen 
neben einzelnen Fällen Principien auf, welche Die Vers, 
tagung in erforderlichen Fällen zulaffen. 

Dagegen haben das württembergiiche Geſetz 
Art. 145. 146. 147. 171. 172., das großherz. hefs 
ſiſche Geſetz Art. 126. 159. und das nafjauifche im 


19) Der fächfifche Entwurf hat wie das neue öfterreichifche Geſeß 
keine Geſchworne: allein im Wefentlihen, in Bezug auf wahre 

. gründliche Rechtspflege, kann die Vertagungsfrage nicht davon 
abhängen, ob Gefchworne mit zu Gericht * oder nicht. 
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Art. 124. 157. nur einzelne Fälle, wo Bertagung zuläl- 
fig if. 

Die preußtiche Geſetzgebung hatte ſchon in der 
Verordnung vom 3. Januar 1849 8. 33 und 56 in be 
flimmten Fällen eine Vertagung des Verhandlungstermind 
vor dem Einzelnrichter und vor der Gerichtsabtheilung 
geftattet: im Geſetz vom 3. Mai 1852 aber ftellte fie, 
ohne einzelne Vertagungsfälle aufzuführen, Art. 29. den . 
Grundjag auf, daß fein erheblicher Umftand und fein 
Beweismittel blos aus dem Grunde unberüdfichtigt blei— 
ben Darf, weil dem Angeflagten oder der Staatdanmwält- 
ſchaft Davon nicht vor der Verhandlung oder nicht früh: 
zeitig genug. Kenntniß gegeben worden jei; vorbehaltlich 
der Befugniß des Gerichts, eine Vertagung zu verorbnen, 
wenn Diejelbe zur befjern Vorbereitung des Vertheidigers 
oder Der Lieberführung ald nothwendig ericheint. 2) In 
Solge dieſes Grundſatzes tagt Art. 30, daß Gegenftand 
der Hauptverhandlung und Enticheidung nicht blos Die 
Thatfachen find, welche in der Anklage erwähnt worden, 
ſondern auch die näheren Umftände, von welchen Diefel- 
ben begleitet waren, felbft wenn die That fich als eine 
Gefebverlegung einer anderen, jogar ſchwereren Gattung 
Darftellt. 2) Es Fann im lebtern Falle nach Art. 86 Die 
Stellung einer eventuellen Frage an die Geſchwornen 
unterbleiben und Die anderweite Verfolgung wegen der 
betreffenden Thatſachen vorbehalten bleiben. 

Will eine Geſetzgebung ficher fein, daß die Wahr: 


20) Vergl. Frank, der preußifche Strafprozeß S. 91. — Die 
Bertagung kann noch im Plädoyer, nicht aber nach ausgefpro- 
henem Verdict beantragt werden. Goltdammer's Ardiv 
Band I. ©. 186. Bd. UV. ©. 400. 


31) Bergl. Frank, a.a.D. ©. 9%. Goltdammer's Ardiv 
Bd. J. ©. 187. 336.597. Bd. I. ©. 27.789. — Auf eine an: 
dere That kann die Verhandlung und alfo aud die Verta⸗ 
gung ſich nicht erfireden. Goltdammer Bd. J. ©. 370. 
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heitdermittlung nicht verfümmert, aber auch durch Ver⸗ 
tagung der Realifirung des Strafgejeßed feine Beichrän- 
fung bereitet werde, fo wird fie nicht einzelne Fälle Der 
Zuläffigfeit der Vertagung, fondern Brincipien aufftellen 
muͤſſen. 

Sowohl der Staatsanwalt (oder Privatanklaͤger), als 
der Angeklagte und deſſen Vertheidiger müflen durch das 
Geſetz verbunden fein, ihre gegenjeitigen Beweismittel fo 
rechtzeitig zu benennen, Daß der Gegner, welchem fie be- 
fannt zu machen find, fi) auf Entgegnung und Gegen 
beweismittel vorbereiten fann und daß auch diefe Gegen: 
beweismittel 22) noch vor der Hauptverhandlung Dem 
Begner befannt gemacht werden können. Der Ausſchluß 
der nicht rechtzeitig benannten Beweismittel ift zwar noth- 
wendig, um Chifane zu verhüten, er Tann aber nur fo 
lange wirfen, als der Stand der Sadje in feiner Rüd- 
fht verändert wird: gehen bis zur Hauptverhandlung 
Beweismittel verloren oder zeigt fi) in der Hauptver⸗ 
handlung, Daß die That ein anderes Verbrechen fei, als 
in der Anklage vorausgefeßt wurde und beruht Diele 
Anderung Darauf, daß die That in etwas anderer Art 
oder unter anderen Umftänden fich zugetragen, als Die 
Anklage vorausiegte, jo müffen neue Beweismittel, jedoch 
me jo weit, als das Gericht fie erheblich erachtet, zu⸗ 
gelaffen und zu deren Behuf muß Vertagung verfügt wers 
den. Hiernach find die Beftimmungen zu treffen, unter 
weihen Borausjegungen ein VBertagungsantrag vor und 
nah dem Beginn der Hauptverhandlung zulälfig ift und 
ebenſo ift feftzufegen, inwiefern Die Erfranfung oder das 
Außenbleiben des Staatsanwalts, des Anklägers, des Ans 
geflagten oder Des Vertheidigers Die Vertagung einer erft 





22) 3.8. daß die erft jetzt benannten Beugen den Vorfall gar nit 


geſehen haben können, weil fie ſich zur Zeit befielben an einem 
andern e befanden. 


0. Die. Bertagung der Berhanklung 
zu beginnenden oder ſchon begonnenen Hauptverbandlung 
begründet. 

So lange der Schwurgerichtähof nicht conftituirt if, 
fann nur der Präfident über die Vertagungsfrage enticheis 
den und ebenio gebührt Die Enticheidung dieſer Frage da, 
wo Beichworne nicht mitwirken, dem Vorſitzenden des 
Gerichts io lange, bid das Gericht veriammelt if. Wenn 
aber einmal das Gericht conftituirt it, io muß Die Ber 
tagungdfrage wegen ihrer Wichtigkeit vom Gerichte (jedem 
falls ohne Geſchworne) entichieden werden. 9) Tritt ein 
binreichender Grund der Bertagung ein, ift nämlich zu 
befürchten, daß ohne dieſe Die Ermittlung der Wahrheit 
gefährdet wäre, ſo muß dem Gerichtshof geftattet tein, 
jelbft von Amtswegen die Bertagung audzuiprechen. Denn 
fo wie das Anflageprincip überhaupt nicht in der Art ans 
gewendet werden kann, daß das Gericht nur auf Das Vor⸗ 
bringen der Anklage und PVertheidigung beſchraͤnkt wäre, 
vielmehr das Gericht und namentlich auch der Praͤſident 
von Amtswegen für Ermittlung der Wahrheit forgen muß, 
fo muß audy die Bertagung von Amtswegen audgeiprochen 
werden koͤnnen, wenn fie zur Grmittlung Der Wahrheit 
erforderlich ift. 

Wird, wie nad) ‚Dem, was oben gezeigt worden, 
ſchon in deutichen Staaten geichehen, von der franzöfiichen 
Beichränfung der Vertagung abgegangen und der Wahr 
heitsermittlung mehr Raum gewährt, iv bedarf es aud) 
nicht mehr der im franzöftiichen Prozeß und deſſen Nach⸗ 
bildungen vorfommenden Discretionairen Gewalt des Praͤ⸗ 


23) Code d’instr. erim: art. 331. 354. Balern Art. 186. 187. 
Preuß. Gef. v. 3. Januar 1849. $. 56. u. v. 3. Mai 1852 
Art. 29. 30. 86. Hannover $. 160. 167. (vgl. jedoch 174.). 
Kurhefien $. 82. Württemberg Art. 145—147. 172. Großh. 
Heſſen Art. 169. Thüringen Art. 219-222. 266. 267. Naſ⸗ 
fau Art. 157. — ©. auch Sitzungsber. der baier. Straf 
ger. Bd. J. ©. 204. Fertig, Sammlung Band IT. © 13. 
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ſidenten, welche, wie fchon oben gelagt, nur eine halbe 
Maßregel if. Der PBräftbent ift nicht mit der Beichrän- 
fung, daß er Die Zeugen nicht vereiden Darf und daß Die 
von ihm vermöge jener Gewalt vernommenen Zeugen feine 
volle Glaubwürdigkeit haben, zur Vernehmung neuer Zeus 
gen befugt: er kann jeden Zeugen, welchen er zur Wahr⸗ 
keitdermittlung nothwendig erachtet, eidlid) vernehmen und 
wenn dann Bertagung erforderlich wird, um weder Aus 
finge noch Bertheidigung zu gefährden, ift Diele vom Ger 
htöhof auszuiprechen. _ 

Kann die vertagte Sache, wenn fle vor Geſchworne 
gehört, noch in derjelben Sitzung zur Verhandlung kom⸗ 
men, ſei es an Der Stelle einer anderen ebenfalls vertag⸗ 
tn Sache oder am Schluffe der übrigen in Diefer Sigung 
vorfommenden Strafiacdhen, jo muß fie beionderd dann. 
noch in derſelben Sikung zur Verhandlung gebracht wers. 
den, wenn der Angeklagte verhaftet ift. In folchem Falle 
- find zwar Dielelben Geſchwornen, weldye zur ganzen Sitzung 
änberufen find, auch für Diele Sache berufen, da aber 
ine neue Verhandlung ftattfinden muß, jo muß eine neue 
Ziehung der Geichwornen vorgenommen und das Recuſa⸗ 
tonsrecht abermals geftattet werden und um fo mehr ift 
dieieß der Fall, wenn Die Sache in eine folgende Sigung 
verwieſen wird. 29) Eben darum, weil eine neue Ver⸗ 
handlung ftattfinden muß, find aud) Die Einleitungen zu 
ſolcher wie bei. jeder andern neuen Verhandlung zu tref- 
fm und namentlidy müffen auch neue Zeugenliften geftat- 
tet werden. 25) 

Uebrigens kann ed feinem Zweifel unterliegen, Daß 
daſſelbe Gericht, welches die Vertagung verfügt hat, Dieje 





A) Code d’instr. crim. art. 406. 
%) Erkenntniſſe des oberfien — zu Münden. Sitzungs⸗ 
—8 En S. 410. ©.319. Fertig, Sammlung 
I 


17% Die Bertagung ber Berhandlung im muͤndlichen Strafverfahren. 


Verfügung auch zurüdnehmen kann, wenn fidy Gründe 
hierfür offenbaren und wenn dadurch fein DBetheiligter an 
der ihm geieglidy zuftehenden Zeit verkürzt wird. 26) 

Gegen den Vertagungsbeſchluß müſſen die geſetzlich 
zuläſſigen Rechtsmittel ſtattfinden. Wo indeſſen das fran— 
zöſiſche Syſtem der Nichtigkeitsbeſchwerden herrſcht, alſo 
eine ſolche Beſchwerde nur wegen Verletzung weſentlicher 
Förmlichkeiten oder Verletzung des Geſetzes ſtattfindet, 
da kann die Nichtigkeitsbeſchwerde gegen Vertagungen 
oder Verweigerung derſelben auch nur wegen Verletzungen 
dieſer Kategorien ſtattfinden, nicht aber deshalb, weil die 
thatſächlichen Verhältniſſe Die verfügte Vertagung 
nicht begründet oder die e abgeithlagene Vertagung begruͤn⸗ 
det hätten. 2”) 


26) Erfenntniß des oberften Gerichtshofs au Dünen. Sitzungs— 
ber. Bd. IH. S. 25. Fertig, Bd. M 

27) In dieſer Art hat der oberſte Be zu Münden wieder 
holt erfannt. Sitzungsberichte Bv.I ©. 204 Bd. I. S 
284. Bd. IV. ©,458. vergl. auh Bd. U. ©. 78. — Eine de 
fhwerde wegen Bewilligung der Vertagung kann freilich die 
nicht ungefchehen machen, aber doch Folgen berfelben bejeitigew 


vi ⸗ 


Der Entwurf 
der 
Strafprozefordnung für das Königreih Sachen, 
nad) den ftändifchen Berathungen dargeftellt 


vom 


Herrn Ober-App.-Rathe Dr. Schwarze 
zu Drespen. 


Der den Ständen des Königreichs Sachſen vor- 
gelegte Entwurf einer Strafprogeßordnung ift von denſel⸗ 
ben, unter mehrfachen, mit den Regierungs-Commiſſaren 
vereinbarten Abänderungen, angenommen und die Publi⸗ 
cation defjelben in Der von den Ständen beichlofjenen 
Maße Allerhöchiten Orts zugelagt worden. 

Es ift Diefer Entwurf der Gegenftand vielfacher Ber 
fprechungen aud) außerhalb der ftändiihen Kammern ges 
worden und der Berfaffer ift den Männern, welche theils 
in Drudichriften, theild in eingetendeten handfchriftlichen 
Bemerfungen fich mit dem Entwurfe beichäftigt und hier- 
Durch zu der Revifion deſſelben vielfaches Material geliefert 
haben, zu dem aufrichtigften Danfe verpflichtet. Ins—⸗ 
beiondere find auch Die handichriftlichen Bemerfungen den 
Deputationen zur Benugung zugeftellt worden und es ha- 
ben Ddiefelben in Dem für die Deputation der erften Kam= 
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mer erftatteten Berichte I) das Berdienftliche der Bemerkun⸗ 
gen danfend anerfannt. 

Es waren insbeiondere zwei Punkte, in weldyen ber 
Entwurf weſentlich von den meiften übrigen Strafprozeß⸗ 
Geſetzen Deutichlande abwich, einmal nämlidy in Dem 
Ausichluffe der Geſchwornen und ſodann in dem Wegfall 
Der zweiten Inftanz. 

In dem erfteren Bunte ftimmt der Entwurf mit den 
Strafprogeßordnungen Oeſterreichs und Altenburgs über 
ein. Der Entwurf ift früher, als die letztgedachte Straf 
prozeßordnung im Drude eridyienen. In den Motiven 
des Entwurfs ift geiagt, daß fich die K. Sächſiſche Staats- 
regierung bei nochmaliger wiederholter Erwägung nicht 
entichließen fönne, das Geichwornen-Änftitut in Die neue 
Strafprogeßordnung mit aufzunehmen, da fie fich von der 
Zwedmäßigfeit defjelben überhaupt, wenn man den Werth 
defjelben für die Rechtspflege in Betracht ziehe, — und 
eine andere Rüdficht fünne für die Regierung nicht maß. 
gebend fein — nicht zu überzeugen vermocht habe. Auch 
ift bei der Berathung der erften Sammer, ald wiederholt 
von der einen Seite Der Entwurf als die Vorbereitung 
des Geichwornengerichts freudig begrüßt, von anderer 
Seite aber eben deshalb mißtrauiſch betrachtet wurde, 
von dem Vorfigenden des Gelammtminifteriums, Juſtiz⸗ 
minifter Dr, Zſchinsky, mit Beftimmtheit erklärt worden, 
dag die jämmtlihen Staatsminifter niemals ihre Zuftims 
mung zu Cinführung des Geſchwornengerichts ertheilen 
würden. Mehrfache Aeußerungen der hervorragendſten 


1) Wir nehmen hiervon Gelegenheit, der Aufmerkſankeit des Le⸗ 
fers diefen Bericht zu empfehlen, welcher ſich ebenfo dur 
Sachkenntniß, Gründlichkeit und prartifchen Tact, als d 
Klarheit und Ueberſichtlichkeit auszeichnet. Verfaſſer des Be⸗ 
richts iſt der Bürgermeiſter Müller aus Chemnitz, Mitglied der 
erſten Kammer. 





für des Königreih Sachen. 17% 
Ritglieder der erſten Sammer beiviefen, wie tiefe Wur⸗ 


rin die Abneigung gegen ein Inftitut geichlagen. habe, 


an welched allerdings traurige Rüderinnerungen in Sadıs 
im ſich Tmipfen und deſſen Einführung daſelbſt in einer 
Veile erfolgt war, Die nothwendig auch Die Freunde deſ—⸗ 
lben beiorgt machen mußte. Es ift bei der Berathung 
des Entwurfs in der erften Sammer wiederholt von Der 
Regierung Die Ueberzeugung audgelprochen worden, Daß 
at Einführung des Geſetzes die Thüre der Jury nicht 
geöffnet, ſondern verriegelt werde, Da viele derjenigen 
Bertheile, weldye man von der Einführung des Ges 
ſhwornengerichts zu erwarten ſich für berechtigt halte, 
nicht durch dieſes, fondern vielmehr durch die Deffentlich« 
fit und Münblichfeit erlangt werden würden, und das 
Verfahren ſehr bald das Vertrauen und die Anerkennung 
des Volks gewinnen werde. In der zweiten Kammer 
ſprachen fich mehrere Abgeordnete für das Geſchwornen⸗ 
gericht aus, erklärten jedoch, in richtiger Würdigung 
der Sachlage, daß fie einen hierauf gerichteten Antrag 
nicht ftellen wollten, da fie überzeugt jeien, daß der⸗ 
ilbe weder in den Kammern die erforderliche Majori⸗ 
tät, noch auch Die Zuftimmung der Regierung erhalten 
wirde und Daß Durch folche Anträge Das Zuſtandekommen 
des Geſetzes, dem fie im Uebrigen ihre vollfte Zujtimmung 
etheilten, gefährdet werden koͤnne. 

Was den Wegfall der zweiten Inftanz anlangt, fo 
iR namentlich derjelbe zum Gegenftand vielfacher Beipres. 
Sungen in den Eingangs gedachten Schriften gemacht 
worden. Der Berfafler hatte bereits früher in feiner 
Schrift „über die Reform des Strafverfahrend in Sach⸗ 
im &.116 fg.” ausführlid und beftimmt für den Weg- 
hl der zweiten Inftanz ſich ausgeiprochen. Er Tonnte 
die dem jchriftlichen Verfahren angehörige und in dem 
Charakter deffelben begründete zweite Inſtanz bei der Ein- 
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führung des mündlichen Verfahrens weder für nothwen 
nody auch, zumal bei dem Ausichluffe jeder geiehlid 
Beweistheorie, für zwedmäßig und paſſend eradhtı 
Dieſe Anſicht erhielt den Beifall der Staatsregierung u 
e8 wurde der Entwinf, auf Grund Derfelben, ausgearb 
tet. Beftätigt wurde fie durch die in Braunfchweig 
machten Erfahrungen, woſelbſt aud) gegen die Erfenntni 
der rechtögelehrten Richter materielle Rechtsmittel ni 
zugelaffen werden und feine Stimmen für Wiederherfl 
fung der zweiten Inftanz fich erhoben haben. Auch 
Strafprozeßordnung Altenburgs läßt fein materielles Red) 
mittel betreff8 der Enticheidung über die Schuldfra 
nad) 2) und der Berf. kann in der einfchlagenden Bi 
Ichrift Der Straf-P.⸗“O. Oeſterreichs 3) im Hauptwerfe n 
eine auf Die Beobachtung der geielichen Beweisrege 
berechnete Nichtigkeitbeichwerde finden. Gegen die Anflı 
des Verf. und des Entwurfs haben ſich verfchiedene gewichti 
Stimmen, beionderd in Diefem Archive von Arnold, Ger 
und Mittermaier, fo wie von Merdel vernehmen laffe 
wogegen fie neuerdings in Den trefflichen Bemerkung: 
Marquardienst) eine Fräftige Vertheidigung gefunden ha 
Auch in den Deputationen Der Kammern erregte der We, 
fall der zweiten Inftanz mehrfeitig Bedenken. Obglei 
daher mehrere Deputationsmitglieder ſich fehr beftimn 
und entichieden für den Entwurf erklärten, erachtete ı 
doch die Gelammtheit beider Deputationen, fowie D 
Staatsregierung felbft, nach vielfältiger Prüfung, für rät 
lich, mit Ausführung jener Anftcht zur Zeit noch Anftaı 
zu nehmen und eine zweite Inftanz, wenngleich in E 
Ichränfter Maße, zu geftatten. Die Kammern erklärt 


2) Bergl. Gerichtsſaal 1854. Bd. II. S. 120, 
3) Dal. noch Criminal⸗Archiv 1853. S. 377. 
4) Kit. Zeitſchr. d. gef. RW. Bd. II. Heft 5. 
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ſich ohne Debatte mit dieſer Abänderung einverftanden 
und ein entgegenitehender, in der erften Sammer geftellter 
Antrag auf Wegfall der zweiten Inftanz erhielt nicht Die 
nöthige Unterſtützung. Der Verf. ſprach jedoch, als Res 
gierungscommiſſar, ſich in der zweiten Kammer über dieſe 
Frage fo aus, Daß eine definitive Entſcheidung derſelben 
noch nicht beabfichtigt, vielmehr abzuwarten jei, wie Das 
Inftitut Der zweiten Inftanz fich bewähren werde. In der 
That find auch die Erfahrungen, welche man neuerdings 
wieder in Preußen hierunter gemacht hat, 5) Der zweiten 
Inſtanz nicht günftig. Sie wird ſtets entweder eine halbe 
Mafregel oder eine anderweite erfte Inftanz, ohne Gas 
intie für ihre größere Zuverläſſigkeit, und letzternfalls 
mit beinahe unerichwinglichem Aufwande an Zeit, Geld 
md Praft verbunden jein. 

Der Berf. behält fid) vor, in der nächſten Zeit in 
einem befondern Auflage feine Anficht gegen Die neuer 
hen Einwendungen ausführlich zu vertheidigen. 

Die Aufnahme des NRechtsmitteld Der Berufung ge 
gen Die Enderfenntniffe machte verjchiedene Aenderungen 
des Entwurfs nöthig. Insbeiondere glaubte man nun- 
mehr, in den früheren Stadien Die Rechtsmittel 6) etwas 
beihränfen zu Fönnen. 





div Bd. UVU. ©. 6 


6) Die Beftimmungen über die proceffuale Behandlung ver Rechte: 
mittel find in einem befondern Capitel zufammengefaßt worden. 
Der Berf. ift noch jebt von der Zweckmaͤßigkeit diefes Verfah: 
tens überzeugt. Es werden dadurch ebenfowohl aufhältliche, den 
Aufammenhang flörende Beftimmungen in den einzelnen Capis 
teln, als auch fehleppende und ermüdende , wiederholte Verweis 
ungen vermieden. - Wie nöthig gerade bei dieſen Beftimmun- 
gen Bollftändigfeit. und Genauigfeit des Gefeßes in praxi fich 
noͤthig macht, werden alle Bractifer beftätigen. Die Differen- 
im in praxi bei diefen Bunften find die unerquidlichiten und 
werden zuden oft als Mittel für andere Zwecke gemißbraudt. 


5) Bol. den trefflichen Auffab von Voitus in Goltdammers Ar: 
21 f. 
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Ein fernerer Punkt, bei weldyem eine Verichieb 
der Anfichten fi) fundgab, war Das Verfahren 1 
an den Einzelrichter gewielenen Sachen. Wan gi 
daß Hier, wo ohnedem Die Perfon des Umerſuchungs 
erfennenden Richters vereinigt ſei, von einer unbedi 
Durchführung des Princips der Mündlichfeit abg 
werden könne. Man erachtete hier die Adoption 
mehr dem zeitherigen Berfahren entiprechenden Pre 
für zweckmäßig. In Folge defien fonnte audy ein: 
ſchraͤnkung in der Mitwirkung der Staatsanmalticha 
diefen Sachen eintreten. Auf das Nähere werber 
fpäter noch zurüdfommen. 

Vielfachen Anftoß fanden die Vorfchriften übe 
Stellung der Staatsanwaltichaft zu den Polizeibehi 
obichon gerade Diele Vorſchriften mehrfach den % 
auswärtiger Praktiker erlangt hatten.” Es ſchien 
ob man in der Unterordnung der Polizeibehörden 
die Staatsanwaltichaft einen Eingriff in Die bered 
Unabhängigkeit der erfteren fände und ſprach Die Bei 
tung aus, Daß Die Staatdanwaltichaft, bei ihrer Or 
fation, und Die Bolizeibehörden, bei dieſer Unterord 
unter jene, nicht Die Schnelligkeit, Beftimmtheit und | 
gie entwideln könnten, weld)e man von den Polizeib 
den bei ihrer zeitherigen Unabhängigkeit erwarten di 
Der Borichlag der Deputationen, der Staatsanwalt 
ebenio wie den Bolizeibehörden in einer coordinirten | 
lung die Geichäfte den gerichtlichen Polizei zuzumı 
- wurde Deshalb befämpft, weil bei einer folchen coorl 
ten Stellung die Einheit der polizeilichen Thätigkeit 


— — 





Im Uebrigen bedarf es hier nur einer Verweiſung aul 
en Auffag Merdel’s im Gerichtsfaal 1853. Bd. 


7) Bergl. 3.8. auch Ob.-StaatssAnw. Schwarck in Goltdam 
Archiv Bd. J. ©. 669. 
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den und zu befürchten fein werde, Daß entweder Collifios 
nen zwiichen beiden Behörden oder Saumieligfeiten, ins 
dem jede derſelben auf Die Thätigfeit der andern fich vers 
laſſe und daher jelbft unthätig ſei, entitehen würden. 
Man einigte ſich Deshalb dahin, den Polizeibehörden ihre 
zitherige unabhängige Stellung betreffd der Griminals 
yolizet zu belaffen und die Staatsanwaltichaft zu verpflichs 
tn, bag fie 'mit Anträgen auf Bornahme einzelner Hands 
lungen ſich an Die Polizeibehörden wende. Nur wenn 
nit dev Antragftellung Berzug und dieſer mit Gefahr vers 
bunden ift oder wenn die Polizeibehörde den geftellten 
Antrag ablehnt, kann der Staatsanwalt felbft Die fragliche 
handlung vornehmen. 

Sehr energiich war ferner Die vorgefchlagene Anwendung 
der gefeglichen Vorichriften wegen Anftellung und Entlaß- 
barkeit der eichterlichen Beamten auf die Fünftigen Staats⸗ 
mwaltichafts-Beamten angefochten worden. Während‘ die 
Berwaltungsbeamten in den beiden erften Jahren ihres Diens 
Res willkürlich entlafien werden fünnen, findet ein gleiche® 
Befugniß der Regierung betreffö der, richterlichen Beam⸗ 
ten, deren Anftellung iofort als eine definitive anerkannt 
wird, nicht Statt. Allerdings find die Staatsanwälte 
feine vichterlichen Beamten. Allein die Ausdehnung dies 
jed dienftlichen Vorrechts der letzteren auf Die erfteren em» 
pfahl fi, Dringend. Man kann nidyt erwarten, daß Män- 
ner, welche zeither nicht im Staatsdienfte, jedoch in einer 
einträglichen Stellung ſich befinden, Die legtere gegen eine 
andere Stellung aufgeben werden, aus welcher fie mög: 
liherweife vor Ablauf von zwei Jahren ohne Weiteres 
wieder entlaffen werden fünnen. &8 trifft Dies insbeſon⸗ 
dere tüchtige Rechtsanwälte. Auch kann ſich wohl der Fall 

ereignen, Daß der Beamte bei der Verwaltung Der Staats- 
anwaltſchaft nicht diejenige Befühigung zeigt, Die man 
don ihm erwartete. 68 kann derſelbe dejjenungeachtet ein 
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ſehr tüchtiger, in einer andern Stellung wohl verwend- 
barer Beamter fein, aber er befitt nicht in ber erforders 
lichen Maße Diejenigen Eigenichaften, welche man gerade 
bei einem Staatsanwalte vorausießt. Daß er fie nicht 
befige, wird oft erft die Erfahrung zeigen. Es läßt fid 
Died auch bei einem fonft tüchtigen Beamten nicht im 
Voraus mit Sicherheit beftimmen. Die Regierung muß 
Daher in der Lage fein, einen jolchen Beamten der ſtaats⸗ 
anwaltichaftlichden Function wieder zu entheben. Allein 
hierzu bedarf fte nicht jenes Rechts der Entlaffung, fon 
dern nur der Verſetzung, was ihr in der fächflichen Ge 
feßgebung eingeräumt ifl. Sie wird jedenfalls zu Staatd« 
anwälten nicht Männer wählen, welche fie nicht auch an= 
Derwärtd verwenden koͤnnte. Man wollte Seiten derer, 
welche das Recht der Entlaffung der Regierung vpindicie= 
ten, letztere möglichft ficher ftellen und bei der Anftellung 
nicht beichränfen. Man hätte fie aber in der That iniofern 
beichränft, ald man den Kreis der Bewerber gewiß we- 
fentlich verringert und manchen abgehalten haben würde, 
eine ſolche Stelle zu übernehmen. 

Beide Kammern entichieden fich auch mit uberwiegen⸗ 
der Majorität für den Regierungsentwurf. 

Ueber die Organiſation der Staatsanwaltſchaft wer 
den wir ſpäter das Noͤthige mittheilen. 

Der Grundſatz der Oeffentlichkeit, gegen welchen in 
der zweiten Kammer keine Einwendung laut wurde, fand 
in der erſten Kammer mehrſeitig Widerſpruch. Alle die 
Nachtheile, welche man früher gegen die Oeffentlichkeit 
geltend gemacht hatte, wurden wieder vorgeführt. Allein 
die Kammer erflärte fich für den Grundſatz, entſchied ſich 
auch gegen einen Vermittelungsvorſchlag, der dahin ge 
richtet war, Die Zulaffung von unbetheiligten Zuhören 
lediglic in das Ermeffen des Gerichts zu ftellen. 

‚ Eine nicht minder lebhafte Oppofition fand der Bor 


——- -- 
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Khlag auf Freiſprechung (wegen mangelnden Beweiſes) 
in dem alle mit einem beichränfenden Zufage zu erken⸗ 
nen, wenn Die Verhandlungen zwar feinen zur Berurtheis 
un hinreichenden, wohl aber immer einen noch fehr er 
keblihen Verdacht gegen den Angeklagten begründen. 
Rah Der gegenwärtigen Geießgebung tritt Losſprechung 
von der Initanz ein, wenn der entftandene Verdacht nicht 
kine völlige Erledigung gefunden hat. Der Entwurf läßt 
daher gegen das jetzige Recht eine weientlidye Beichräns 
kung eintreten. “Die Beibehaltung ejner beichränften Frei⸗ 
ſprechung wurde durch Die Hinweiſung auf die Wahls, 
Stantsdiener- und andere ähnliche Gefebe, in denen von 
der beichränkten Freifprechung verfchiedene practiſche Folgen 
abhängig gemacht worden find, empfohlen. Man erachtete es 
nicht für paſſend, Daß 3.3. derjenige, weldyer eines Dieb- 
ſtahls angeklagt und zwar freigefprochen worden, jedoch 
keineswegs verbachtöfrei aus Der Unterfuchung hervor 
gegangen ift und vielleicht von vielen andern Richtern 
unbedenklich für überführt erklärt worden wäre, im vollen 
Genuſſe der- bürgerlichen Ehrenrechte bleiben und fogar in 
Die Vertretung der Gemeinde und des Staats gewählt 
werden könne. In Betreff der Staatsdiener wurde Seis 
ten der Regierung ſelbſt geltend gemacht, Daß bei einer 
für alle Yälle gleichen unbeichräntten Freiſprechung Die 
Regierung bei Beamten, weldye eines entehrenden Ver⸗ 
brechend angeklagt jeien, ielbftftändig prüfen und ſich ent 
ihließen müfle, ob fie den Beamten, der Freliprechung 
ungeachtet, im Dienite behalten wolle oder nicht, und fie 
daher, während jie ihm jest nur im Falle der Freiſpre⸗ 
chung von der Inftanz entlaffen kann, auch in Fällen zur 
Entlaffung jchreiten dürfte, in welchen Die Richter eine 
undedingte Freiiprechung ausgeiprochen haben würden. 
Tie erfte Sammer trat dem Entwurfe mit überwiegender 
Archiv d. Er R. II. St. 1855. N 
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Mehrheit bei und aud) die zweite Kammer ließ ipäter 
ihren entgegengefebten Beichluß wieder fallen. 

Eine unerwartete Bertretung fanden noch in ber 
erſten Kammer bie Ungehoriamöftrafen. Es wurde mehr- 
ſeitig geltend gemacht, daß ohne ſolche Das richterliche 
Anfehen wehrlos dem Trotze und ber Luͤgenhaftigkeit Des 
Angeklagten preisgegeben ſei. Man wollte dem Richter 
ein Mittel geben, den Trotz zu brechen und Verſuchen zu 
neuen Taͤuſchungen des Gerichts vorzubeugen. In letzterer 
Beziehung ‚hatte man, vorzüglich foldye Bälle vor Augen, wo 
ber Angeſchuldigte offenbare Lügen über jeine perjönlichen 
Berhältniffe gemacht und dadurch das Gericht zu aufhaͤltlichen 
Erörterungen genöthigt hat. Defienungeachtet wurde, nach⸗ 
dem Die erfie Sammer ihren früheren Beichluß, Der Dad Ge 
richt fogar zur Anwendung Eörperlicher Züchtigung ermaͤch⸗ 
tigte, wieder aufgegeben hatte, der Entwurf angenommen. 
Es wurde insbeiondere geltend gemacht, daß die Röthigung 
zum Reden in ben meiften Fällen ein Zwang zu Geftändnifien 
fein werde, — Daß eine Angabe oft anfänglich als eine 
Unwahrheit ericheine, Die ſich ipäter Doch als wahr her- 
ausſtelle, — und daß auf Geftändniffe und Angaben, 
welche unter Anwendung von förperlicher Zuͤchtigung 2c. 
erlangt und jpäterhin widerrufen wurden, feine Verurthei⸗ 
lung gebaut werden würde, — daß fomit das richterliche 
Anſehen nicht gefräftigt, fondern gefährdet und daß ben 
Berbrechern eine Brüde, auf welcher fie ber gerechten 
Strafe entlaufen könnten, gebaut werde. 

Bevor wir nun zu einer Mittheilung der hauptſäͤch⸗ 
lichſten Grundzüge der neuen Strafprogeßordnung über- 
gehen, möchte ed nicht unpaflend jein, Die gegenwärtige 
Eriminalgerichtöverfaffung Sachſens mit wenigen Worten 
zu berühren. 

As riminalgerichte fungiren: die Juſtizbehoͤrden 
erfter Inftanz, — die vier KreisAppellationsgerichte, — 


für das Konigreich Sachſen. 185 


und das Ober⸗Appellations⸗Gericht. Die Unterfuchung 
wird ohne Ausnahme von den Juſtizbehoͤrden erfter Ins 
ftanz nad) den Regeln des (ichriftlichen) Inquiſitions⸗ 
prozeſſes Durch einen vereideten Richter und Lin ben ſchwe⸗ 
reren Hallen 9] bei beiegter Gerichtsbank geführt. Nach 
Schluß der Unterfudhung Tann der Angeflagte eines Bers 
theidigers, welchem Die Acten vorgelegt werben, zur Ein⸗ 
reihung einer fchriftlihen Vertheidigung ſich bedienen. 
Die Bertheidigung iſt jedoch nur in den ſchwereren Fäls 
len (i. oben) nothwendig und in Dielen, da nöthig, ein 
Bertheidiger vom Gerichte beizuordnen. Auch erhaͤlt hier 
der Bertheidiger, iowohl der gewählte, als Der beigeorb- 
nete, beim Unvermögen des Inquifiten Erſatz ſeiner Ges 
büfren und Berläge aus der Staatscaffe. In den leich- 
teren Fällen wird Das Erfenntniß erfter Inftanz von Dem 
Unteriuchungsgerichte felbft gefällt. Gegen das Erfenntniß 
ift eine einmalige (an eine Frift nicht gebundene) Berufung 
zuläfftg, über welche Das Sreis-Appellations-Gericht ents 
fheidet. In den ſchwereren Fällen erfennt in erfter Ins 
ſtanz das Freis-Appellations-Gericht, an welches Das Uns 
terfuchungsgericht Die Acten einfendet, und in zweiter In- 
flnnz das Dber-Appellationd-Geriht. Im Wege der 
Gnade Tann eine nochmalige Enticheidung angeordnet, 
auch eine ſolche wegen Nova, fofern Diefelben vom Ober 
gerichte für erheblich erachtet werden, nachgeſucht werden. 
(ine Reformatio in durius findet nicht Statt. Die Richs 
ter find an eine geleliche Bewelstheorie nicht gebunden. 
Sie urtheilen lediglich nad) ihrer, au8 den Acten gewon⸗ 
nenen lleberzeugung. Losſprechung von der Inflanz und 
in ſehr wenigen und unerheblichen Fällen Reinigungseld 


8) Als ſolche gelten diejenigen, wo nad) den Umfländen des Falle 
eine, die Dauer von drei Monaten Gefüngniß at ezfte gende 
Strafe (für irgend einen der Theilnehmer) zu erwarten iſt. 


N” 
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find aulälfig. Bon legterem wird in der Praris faft nur 
bei Injurien und bei Ehebrudy8 > Anihuldigung Gebrauch 
gemacht. 

In der neuen Strafprozeßordnung iſt das Unterſu⸗ 
chungsprinzip beibehalten nnd nur Die Anklageform durch 
die Einführung der Staatsanwaltichaft angenommen wor 
den. Das Verfahren ift mündlid und oͤffentlich. Beide 
Prineipien gelten im Hauptwerfe nur für die Hauptver- 
handlung. Die Deffentlichkeit kann ausgeichloflen werben, 
wenn bei derielben Verlegung des Schamgefühls oder 
Gefahr für die öffentliche Ordnung zu befürdhten iſt oder 
fonft Das Intereiie des Staats den Ausſchluß 
der Deffentlichfeit räthlich macht. 

Die Strafrechtspflege ift 

a. den (collegialen) Bezirkögerichten, 

b. den (Einzelgerichten) Gerichtsämtern, und 

c. dem Ober-Appellationdgerichte 
übertragen. Die Appellationsgerichte haben in Criminals 
ſachen künftig mur noch Auffichtsbeichwerben über Die Ge⸗ 
richte a. b. zu erledigen. 

Als Gerichte erfter Inftanz fungiren die Gerichte 
a.b., — als Gerichte zweiter Inftanz resp. die Bezirk⸗— 
gerichte (über Die Gerichtsämter) und Das Oberappella— 
tiondgericht (über die Bezirksgerichte). 

Mehrere Gerichtsämter bilden den Bezirk eines Be— 
zirksgerichts. 

Die Verbrechen werden bezüglich der "Bompetenz uni 
der ftrafprogefjualen Behandlung in folde eingetheilt— 
welche vor Die Gerichtsämter und weldye vor die Bezirks — 
gerichte gehören. Die Competenzlinie ift nicht nach der Straf” 
in hypothesi beftimmt, jondern es find jogleich die eirmme 
zelnen Verbrechen jelbft genau angegeben, welche zur ge 
richtöamtlichen und welche zur bezirksgerichtlichen Compe⸗ 
tenz gehören. 
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Bei den Bezirfögerichten werden für die Bezirfe der⸗ 
ſelben Staatsanwälte und bei Dem Oberappellationsgerichte 
für die dahin gehörigen Fälle ein Ober-Staatsanwalt an- 
geftellt. Dem letzteren ift ein ftändiger Stellvertreter bei- 
gegeben. Die Spitze der Staatdanmwaltichaft ift der Juſtiz⸗ 
Miniſter. Die ftantsanmältlichen Beamten bilden ein 
untheilbared Ganze. Die Conjequenzen dieſes Satzes find 
auögefprochen. Der Staatsanwalt ift nicht blos oͤffentli⸗ 
her Ankläger. In Folge defien fann er auch ftatt bes 
Angeklagten und für denjelben der dieſem nachgelaflenen 
Kichtigfeitöbefchwerde fich bedienen. Diejes Recht ift fer 
doch auf die Berufung ded Angeklagten, welche nur Die 
Schuldfrage (Thatfrage) betrifft, nicht ausgedehnt worden. 
Hier wird und muß der Angeklagte, auch ohne rechtlichen 
Beiftand, wiffen, ob ihm durch Lie Annahme feiner Schuld 
Unrecht gefchieht oder nit. Die Staatsanwälte find 
den Gerichten und dieſe nicht jenen untergeordnet. Sie 
ftehen unter dem Oberftaatsanwalte und nebft Diefem un- 
ter dem Suflizminifter. Ihre Thätigfeit Außert fich zw 
nächft bei den polizeilichen &rörterungen. Ste haben In 
der Regel (1. oden) mit ihren diesfallfigen Anträgen fich 
an die Polizeibehörden zu wenden. Sie ftellen — mit 
Ausnahme weniger und geringer Fälle, wo die Verletz⸗ 
ten als Privatankläger unmittelbar bei Gericht den An- 
trag auf Unterfuchung ftelen und überhaupt eine Mitwir- 
fing der Staatsanwaltichaft nicht Statt finder — auf 
Antrag bed Verlegten in den von beffen Anzeige abhängig 
gemachten Fällen der Verfolgung oder von Amtöwegen 
den Antrag auf Unterfuhung. 9) Er kann den einmal 





9) Es find daher drei Categorien zu unterfihelden: 1. Verbrechen, 

bei denen der Staatsanwalt unmittelbar den Antrag bei Gericht 
ſtellt; 2. Verbrechen, bei denen der Staatsanwalt ben Antrag 
des Berlepten abwartet und ihn fodann zu dem felnigen macht, 
vorbehältlich des gefeplichen Rechts des Verletzten zur Rüd- 
nahme des Antrags; 3, Verbredhen, bei benen lediglich ber 


186 Der Entwurf einer Strafprozeßordnung 


geftellten Antrag nicht ohne Zuftimmung des Gerichts zu: 
rüdnehmen. Er darf den Vernehmungen ded Angeklagten 
und den Befragungen der Zeugen in der Vorunterjuchung 
nicht beiwohnen, joweit fte nicht bei Rocalerpeditionen, des 
nen er beiwohnen kann, erfolgen. Den Berathungen des 
Berichts in der Vorunterſuchung kann er beiwohnen; be- 
nen über die Verfegung des Angefchuldigten in den An 
Hageftand joll er beimohnen, hat ſich jebody vor der Ber 
ihlußfaflung zu entfernen. Den Verhandlungsterminen in 
zweiter Inftanz über Berufungen und Einfprüde, fowie 
über Nichtigkeitöbeichwerden ſoll die Staatsanwaltichaft 
beiwohnen. In Betreff des Gebrauchs der NRechtömittel 
wird ipäter noch das Nöthige geiagt werden. Die Straf 
vollſtreckung erfolgt ohne ihre Mitwirkung. 

ALS das regelmäßige Forum gilt das der begangenen 
That. Hat Jemand verichiedene Verbrechen unter ver 
ſchiedenen Gerichten begangen, fo it Dasjenige Forum für alle 
Berbrechen competent, wo der Staatsanwalt den Antrag 
ſtellt. Derielbe kann jedoch den Antrag wegen der eins 
zelnen Verbrechen bei den einzelnen concurrirenden Gerich⸗ 
ten ftelen. Geſchieht Dies, jo werden die einzelnen Ber: 
brechen beionders abgeurtheilt und fodann die etwa erkann⸗ 
ten einzelnen Strafen auf die im Strafgeießbuche beftimmte 
Geſammtſtrafe Durch ein Nachtragserkenntniß reducirt. 

In den an das Bezirksgericht gewieienen Suchen 
führt daſſelbe durch eins jeiner Mitglieder (den Unterfus 
Aungsrichter) die VBorunteriuhung auf den Antrag 
des Staatsanwalts oder des Privatanklaͤgers. “Der Unter 
ſuchungsrichter kann den Antrag wegen Mangeld hinrei⸗ 
chender Berdachtögründe oder wegen rechtlicher Unzuläffig- 


Verletzte als Privatankläger auftritt und ben Antrag bei Ges 
richt ftellt und weiter verfolgt. Bei den Berbredhen unter 2. 
iſt jedoch dem Verletzten, wenn bie Staatsanwaltfhaft ben Ans 
trag ablehnt, nicht (wie dies in andern Geſetzgebungen geftattet 
IR) nachgelaffen, nunmehr als‘ Privatankläger aufzutreten. 
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feit ablehnen, jowie zur Borbereitung feiner Entſchließung 
vorläufige Erhebungen vornehmen. Die Borerörterungen 
haben, wenn die geieglichen Formen beobachtet worben 
find, gleiche Beweiskraft, wie die fpäteren Unterſuchungs⸗ 
bandlungen. Bei der Unterfuchung fann der Staatsan- 
walt den Richter durch Anträge, Mittheilungen ıc. unter 
fügen, darf ſich aber felbftthätig nicht in Die Unterfuchung 
miſchen. Sie gilt für ein rein richterliched Geſchaͤft. Die Un⸗ 
terfuchung wird im Allgemeinen nad) den zeitherigen Res 
gen geführt. Es find Diefelben, welche zeither nur durch 
bie Praxis ſich entwidelt Hatten, geſetzlich praͤciſtrt. Es 
war dies um io noͤthiger, als alle ſtrafprozeſſualiſchen 
Vorſchriften durch die Strafprozeßordnung aufgehoben wer⸗ 
den. Es ſoll auf moͤglichſte Abkuͤrzung Bedacht genom⸗ 
men werben. Die Sachverſtaͤndigen find als Beiſtaͤnde 
des Richters ausdruͤcklich bezeichnet. In der Regel ger 
nügt ein Sadverftändiger; — zwei werben nur bei Les 
chenſchau und Sectionen erfordert. Der Sachverſtaͤndige 
fann, wenn er nicht öffentlich angeftellt ift, auch feine 
Zunft ıc. nicht öffentlidy ausübt, Die Verwendung als fol 
cher ablehnen. Eine Bereidung der Zeugen in der Bors 
unterſuchung foll nur ausnahmsweife erfolgen. Für Eides- 
‚unfähig find nur Berfonen unter dem 18ten Lebensjahre, 
Geiftesunfreie und Meineidige erflärt. Zum Zeugnifie 
tönnen Beamten betreffs dienftliher Geheimniſſe nur mit 
Genehmigung ihrer Behörde und Geiftliche betreffs Der 
Mitiheilungen in der Beichte unbedingt nicht aufgefordert 
werben. Außerdem können Geiftliche betreffs deflen, was 
ihnen außer der Beichte im Vertrauen auf ihre Amtsver⸗ 
ichwiegenheit mitgetheilt worden ift, — Bertheidiger und 
Anwälte, fowie auf deren Erpeditionen arbeitenden Perſo⸗ 
nen betreffs der auf die angefchuldigte That bezüglichen 
Mittheilungen des Angeflagten und dritter Perionen Das 
Zeugnig ablehnen, wenn fie nicht der, von welchem bie 
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Mittheilung erfolgte, fie von ber Pflicht des Schweiger 
entbindet. Der Richter kann jedoch von Dielen Perion: 
eine eitlihe Verficherung des Inhalts, Day He Dad, w 
ihnen von der Sache befannt ſei, nur in der gedacht 
Stellung erfahren, verlangen. Aud; Die Angehörigen fo 
nen Das Zeugniß ablehnen. Haben fie von Dem Ned 
der Ablehnung Gebrauch gemacht, to hindert fie Dies nid 
die Vereidung ſowohl als ihre ipätere Abhörung un 
Bereidung in der Hauptverhanblung abzulehnen.- Au 
dürfen fie dem Angeichultigten nur dann gegemübergefte 
werden, wenn file es auf Beiragen Des Richters nicht a 
lehnen oder werm ter Angeichuldigte Die Gegenüberſtellm 
verlangt. Im Uebrigen jollen in der Borunteriuchur 
Gegenüberftellungen nur ausnahmsweiſe erfolgen. Ueb 
die Mittel der Geftellung, bei Deren Anwendung und Au 
hebung beziehungswelie eine Mitwirfung des Staatsaı 
walts eintritt, find ausführliche Vorichriften ertheilt. E 
mag nicht in Abrede gezogen werben, daß Die Nerhaftur 
hauptiächli in Das Ermeſſen des Richters geftellt il 
Die Haftentlaffung kann unbedingt oder gegen Handgeloͤ 
niß oder gegen Sicyerheitdleiftung oder gegen beides e 
folgen. Die legtere kann in Pfandbeſtellung, gerichtlidy 
Depofition oder Zahlungsverpflihtung beftehen. Uet 
den Verfall der Sicherheitsiumme find genaue Beſtimmu 
gen gegeben. Die Zuziehung von lrfundsperfonen 
nur bei wenigen, befonders wichtigen und der Wiederk 
lung nicht fähigen Handlungen vorgeichrieben. 

Der Staatsanwalt, der Angeklagte, der Zeuge 
koͤnnen gegen Entichließungen des Richters Beihwe 
einwenden. Dieielbe ift an feine Friſt gebunden, 
feine auffchlebende Kraft, mit Ausnahme 3. B. des J 
derſpruchs des Staatsanwaltd gegen eine Haftentlaffur' 
Veber die Beſchwerde enticheidet das Bezirfägericht unt> 
höherer Inftanz das Oberappellationsgericht. 
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Das Bezirksgericht Fann auf Antrag des Staat 
amwalts von der Vorunterſuchung abiehen und auf Grund 
der polizeilichen Erörterungen Die jofortige Eröffnung der 
Hauptverhanblung verfügen. Gegen die Ablehnung bie 
ſes Antrags fteht dem Staatsanwalt fein Rechtsmittel zu. 
Kur die mit Tobesftrafe bedrohten Verbrechen können 
nicht ſofort zur Hauptverhandlung gebracht werden. 

Das Bezirksgericht erfennt nad) Schluß der Vor⸗ 
unterfuchung, weldyer dem Bezüchtigten unter Einraͤumung 
einer Frift zur Wahrung feiner Interefien befannt gemacht 
wird, und nach Gehör des Staatsanwalts, jedoch ohne 
Zuziehung des Unteriuchungsrichters, Durch ine Abthei- 
lung von drei Richtern, auf Fortftellung (mittel Verwei⸗ 
fung des Angeklagten zur Hauptverhandlung) ober auf 
Einftellung der Unterſuchung. Wird die Unterfuchung 
aus Mangel an Beweiſen eingeftellt, io fteht hiergegen 
dem Staatsanwalte Die Berufung, wird fie aus Rechts⸗ 
gründen eingeftellt, Die Nichtigfeitöbeichwerde zu. Der 
Angeklagte kann das Fortſtellungs⸗ (Verweiſungs⸗) Erkennt⸗ 
niß nur mit der Nichtigkeitsbeſchwerde, — nicht auch mit 
der Berufung anfechten. — Ueber die Nichtigkeitsbeſchwerde 
ſowohl als die Berufung entſcheidet das Oberappellations⸗ 
gericht. Hatte Dad Oberappellationsgericht ſchon früher 
uͤber die rechtliche Natur der angeſchuldigten Handlung 
entſchieden, fo iſt das Bezirksgericht hieran gebunden, es 
waͤre denn, daß die factiſche Baſis dieſer Entſcheidung 
durch die ſpaͤteren Ergebniſſe der Unterſuchung abgeändert 
werden. Beide Rechtsmittel ſind an eine zehntaͤgige Friſt 
gebunden. Die Nichtigkeitsbeſchwerde muß innerhalb dies 
fer Friſt, bei Berluft des Rechtsmittels, ſpecialiſtrt wer⸗ 
den. — Die Nichtigkeiten ſind theils ſpeciell im Geſetze 
ingegeben, theils iſt dem Oberappellationsgerichte das Er⸗ 
meſſen eingeräumt, auch die Verletzungen anderer weſent⸗ 
Über Formen im einzelnen Falle und nad) dem Einfluffe 
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der Berlegung auf Die Hauptiache für Nichtigkeiten zu 
erklären. — Das Berweifungs-Erfenntniß fol die Hand» 
lung, deren der Angeſchuldigte bezüchtigt wird, und bie 
weientlihen Ergebniffe der zeitherigen Ermittelungen, io 
wie das Straigeieg, weldyed durch die Handlung für ver 
letzt erachtet wird, angeben. Es kann gleichzeitig auf mehr 
rere Strafgeieße, deren Verlegung in der angeichulbigten 
Handlung gefunden wird, Bezug genommen werben. “Die 
Einftellung kann von der vorherigen Vereidung von Zeu⸗ 
gen abhängig gemacht werden. Das Bezirfögericht umb 
das Oberappellationsgericht haben, Da nöthig aud) von 
Amtöwegeg, über die Berhaftung oder Entlaffung bes 
Angeklagten Entſchließung zu faflen. 

IM das Verbrechen, wegen deſſen auf Verweiſung 
zur Dauptverhandlung erfannt worden ift, im Hoͤchſtbe⸗ 
trage mindeftens mit vierjähriger Arbeitdhausftrafe bedroht, 
fo tritt Die Nothwendigkeit der Vertheidigung ein, und es 
iR dem Angeichuldigten, welcher auf Die Wahl eines Ber 
theidigerd aufmerfiam gemacht wird, da nöthig und zwar 
noch vor Ablauf der zehntägigen Friſt (Damit der Vertheis 
Diger, nach Befinden, noch die Nichtigfeitöbeichiwerde redht- 
zeitig einwenden kann) ein DBertheidiger von Amtswegen 
zu beftellen. 

Den Borichriften über die Vorbereitung Der 
Hauptverhandlung ift befondere Aufmerkſamkeit zu 
gewendet worden. Das Bezirfögeriht, von welchem die 
Vorunterſuchung geführt und die Enticheidung über Yort- 
ſtellung der Unterfuchung ertheilt worden ift, erfennt auch 
in der Hauptverhandblung durch eine Abtheilung von fünf 
Richtern, welche von dem Vorftande des Bezirksgerichts 
für jeden einzelnen Fall, zugleich unter Beflimmung des 
Borfigenden (dafern der Vorftand nicht felbft den Vorſitz 
übernimmt), Deputirt werden. Der Unterfuchungsrichter 
darf fidy unter ihnen nicht befinden und der Referent über 
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dad Berweilungserfenntniß nicht den Borfig führen. Die 
Auffelurg der Zeugenlifte erfolgt felbftftändig Durch den 
Staatsanwalt, jedoch dergeftalt, Daß der Gerichtövorfigende 
von Amtswegen Ergänzung derielben, insbeſondere im 
Intereſſe der Bertheidigung vornehmen und der Angeklagte 
bei dem Geridhte Anträge auf Borladung noch anderer 
Zeugen ıc. ftellen kann. Der Borfigende Hat bei befund- 
ner Exheblichfeit dieien Anträgen Statt zu geben. Der 
Angellagte kann gegen abfällige Entfcheibungen bei dem 
Gerichte ſich beichweren, fowie die Vorladung dann ver 
langen, wenn er die Koften berfelben, fowie die Entſchaͤdi⸗ 
gung der Zeugen bezahlt oder den Verzicht der lebten . 
auf die Entihädigung beibringt, auch die Borladung nicht 
wit einer ungerechifertigten DBerzögerung der Hauptver⸗ 
handlung verbunden jein würde. Der Borfigende kann 
durch einen Richter, insbeiondere bei Anträgen auf Hers 
beiziehung neuer Zeugen, Erörterungen vornehmen laflen 
und nach dem Ausfalle derielben jeine Entichliegung er 
theilen, auch ſonſtige Bervollftändigungen Der Unterfuchung 
verfügen. Beiondere Beftimmungen regeln den Fall, wenn 
bei dieſen Erörterungen Ergebniſſe erlangt werden, nad 
denen es in Frage kommen fann, ob ed bei dem zeithe- 
rigen Bermeifungserfenntnifie fein Berbleiben haben könne. 
Der Borfipende darf ſich Dielen Erörterungen (zur Wahr 
tung feiner unparteilichen Stellung) nicht felbft unterziehen. 
Er fann ferner mit dem Angellagten ein Verhoͤr anftel- 
ien, bei welchem auf Erledigung etwaiger Beichverden, 
fewie, da nöthig, auf Belehrung des Angeklagten über 
das Verweiſungserkenntniß Bedacht zu nehmen if. Bes 
ſchwerden gegen die Maßregeln des Vorſitzenden werben 
von den deputirten Richtern, ohne weitern Recurs, erles 
digt. Der Borfigende nimmt an den diesfallſigen Beras 
tungen und Entſcheidungen Theil. — Der Borfigende 
lann Hifsrichter herbeiziehen, welche einmal für immer 
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aus Nechtögelehrten, weldye die richterliche Qualification 
befigen, insbeſondere Advocaten am Orte, vom Juftizmini- 
fterium gewählt und verpflichtet werden. Sie erhalten 
Erſatz des Reifeaufwands und Entſchaͤdigung für Die Zeit: 
verjaumniß. — Die Namen der Richter find, auf Verlan⸗ 
gen, dem Staatsamwalte und dem Angeklagten (zur Aus 
übung des Ablehnungsrechts) noch vor Eroͤffnung der 
Hauptverhandlung befannt zu machen. — Nidhtigfeiten, 
welche die Vorbereitung Der Hauptverhandlung betreffen, 
müffen bis zur Borlefung des Verweifungserfenntniffes in 
der Hauptverhandlung gerügt werben. 

Der Angeihultigte kann fidy mehrerer PVertheidiger, 
fowie eines befondern Dolmetichers bedienen und hierüber 
noch befondere Sacdyverftändige beiziehen, durdygängig auf 


feine Koften. Iſt jedoch durch einen ſolchen Dolmetſcher 


oder Sachveritändigen vorzugsweiſe mit zur, Freiſprechung 
beigetragen worden, fo koͤnnen Die Koften auch wie ber 


“ 2. . 


vom Gericht beigezogenen Sachverftändigen vom Gerldte -' 


übertragen werden. Auch kann, mit Zuftimmung des Ge 
richts, einer der männlichen Angehörigen des Angeſchul⸗ 
Digten zum Worte für Denfelben zugelaffen werben. Per 


4* 


ſonen vor erfülltem achtzehnten Altersjahre und Frauen 


perſonen koͤnnen, wenn fie Die Angeſchuldigten oder Ber 
feßten find, zu der geheimen Verhandlung den geſehlb 
en Vertreter und beziehentli den Ehemann, fo wie 
einen, oder, unter Genehmigung des Gerichtsvorſttzenden, 


einige ihrer nächften Verwandten oder Freunde mitbringen 


Der Borfigende vernimmt den Angeklagten über beflm 
perfönliche Verhältniffe und läßt todann das Verweiſungé⸗ 
Erfenntniß verlefen. Eine befondere Anklagefchrift finde 
nicht Statt. Dem Vorfigenden fteht die Befugniß, Jar 
gen unmittelbar in die Situng vorladen zu laffen, zu— 
Ueber ihre Vereidung enticheidet das Gericht, nad, vor 
gängigem Giehöre des Staatsanwalts und Des Angeklagten. 
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Jeder Zeuge wird einzeln zur Wahrheit der Ausfage, 
mittelbar vor Dderielben, ermuhnt und einzeln vereidet. 
ie Vereidung erfolgt in der Regel vor Der Abhoͤrung. 
edoch kann das Gericht fie auch, jelbft bis zum Schluffe 
er Verhandlung, ausfegen. Die in der Borunterfuchung. 
ereits vereideten Zeugen werden auf Den bereits geleiftes 
m Eid (welcher zugleich promifioriih auf alle ſpaͤteren 
Befragungen gerichtet ift) verwielen. Bor der Vereidung 
ind etwaige Einwendungen, bei Verluſt der auf fie zu 
günden geweſenen Nichtigfeitöbeichwerde geltend zu mas 
ben. Weder dem Staatdanwalte, noch Dem Angeklagten 
keht ein Directes Bragerecht zu. Die Borlefung der früs 
er erftatteten Zeugenausfagen ift auf Die nothwendigften 
zälle beichränkt; fie iſt überbieß jedesmal mit Angabe des 
Kundes im Protofolle zu bemerken. Sachverſtaͤndige 
önnen von Anfang der Sitzung an derſelben beimohnen. 
Rehrere Sachverftändige können gemeinſchaftlich abgehört, 
owie veranlaßt werden, ſich zu einer gemeinichaftlichen 
Berathung in ein beionderes Zimmer zurüdzuziehen und 
dann Das Ergebniß ihrer Berathung in der Sigung ſelbſt 
orzutragen. Das Gericht ift bei jeiner Enticheidung im 
WUgemeinen an das Berweilungserfenntniß gebunden; 
icht aber an Die etwaige frühere Enticheidung des Ober⸗ 
Appellationd- Gerichts über die rechtliche Natur der Dem 
Angeichuldigten beigemefienen Handlung. Die Beftims 
aungen des Entwurfd wegen der beichränften Berüdjich- 
ügung von Novi 0) find in Folge der Einführung der 
weiten Inftanz bejeitigt und ift vielmehr eine ausgedehnte 
Beruͤckſichtigung derielben, mit dem Rechte der Vertagung, 
unter ähnlichen Beichränfungen, wie fte die badiſche Straf 
Prezeß⸗Ordnung enthält, 11) nachgelaffen worden. Als 


— — 





1) Vergl. noch des Verf. Aufſatz in dem Crim.Arch. 1853 S. 37f, 
1)$. 237 f. Thilo, Commentar ©. 37 f. 
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Freifprechungsformeln find Die der Klagfreiiprechung (we- 
gen mangelnden Beweiſes) und Die der Straffreifprechung 
(wegen mangelnder rechtlicher Strafbarkeit) eingeführt wor 
den. Die erftere kann in den Fällen, wenn bie Ergeb 
niffe Der Hauptverhandlung einen zwar zur Ueberführung 
nicht hinreichenden, aber immer noch erheblichen Verdacht 
gegen den Angeflagten begründen, durch den Zufag be 
ichränft werden, daß Die Freiſprechung aus Mangel an 
vollftändigem Beweiſe der Schuld erfolgt ſei. Die Rid- 
ter find (in Uebereinftimmung mit Der zeitherigen, völlig 
bewährten Geſetzgebung) an Feine gefeßliche Beweistheorie 
gebunden. Das Erfenntniß iſt fofort zu ertheilen und be 
fannt zu madyen, nur die Abfaffung und Bekanntmachung 
der Enticheidungsgründe Tann auf hoͤchſtens acht Tage 
verichoben werden. Hat der Berurtheilte keinen Verthei⸗ 
Diger, fo Hat ihn der Vorfigende über Die Rechtsmitiel zu 
belehren. Das Sigungsprotocoll wird in der Sitzung 
felbft nach dem Schluſſe der Beweisaufnahme vorgeleien. 

Beiondere und ausführliche Beftimmungen regeln bie 
Fälle des Außenbleibend eines oder mehrerer Angellag⸗ 
ten, der Zeugen, bed Vertheidigers, Des ungerehb 
fertigten Entfernens derfelben, der Erkrankungen des An 
gelagten ꝛ2c. Gegen den Abweſenden kann die Bor 
unterjuchung eröffnet, auch gegen einen folchen, (auf Aw 
trag der Staatsanwaltichaft) fortgeftelt und mit be 
Aburtheilung verfahren werden. Wird Ietere ausgeſeßt, 
fo findet eine vorforgliche Beweisaufnahme entweder jelbf 
ftändig durch einen beauftragten Richter, oder, insbe 
fondere bei mehreren Mitangeflagten, in Hauptverbindung 
mit der Beweisaufnahme gegen diefe in der Verhandlung 
Statt. Wird die Aburtheilung vorgenommen und Pr 
Angeflagte verurtheilt, ſo wird demſelben, wenn er fd 
ſtellt, das Urtheil nochmals publicirt, gegen welches et 
die Berufung einwenden und mit ihr Den Antrag auf 
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ochmalige Verhandlung in erfter Inftanz verbinden fann. 
He Enticheibung hierüber erfolgt durch Das Ober-Appel- 
ons» Gericht. Auch die Verwandten des Abweſenden 
Samen felbft oder durch einen gewählten Bertheidiger ge⸗ 
ven das Erkenntniß, im vermutheten Auftrage bes Erſte⸗ 
en, die Diefem an fich zuftehenden Rechtsmittel einwen⸗ 
von. Dafielbe wird, ſobald es rechtskräftig und io weit 
möglich ift, gegen den Abweienden vollftredt. 

Gegen das Erkenntniß des Bezirkögerichtd kann der 
Angeklagte jowohl Die Berufung als die Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde und der Staatsanwalt Die Nichtigkeitsbeſchwerde 
Anwenden. Dem Staatsanwalte fteht die Be⸗ 
mfung nicht zu!) Die Berufung kann gegen bie 
Entſcheidung der Thatfrage fowohl, als gegen den Kos 
Renpumft ?8) und gegen Die Strafhoͤhe gerichtet werben. 

Die Nichtigkeitöbefchwerde Tann wegen Kormverleguns 
jen und wegen Berftöße gegen das Strafgeieh erhoben 
werben. Als folche Formverlegungen gelten diejenigen, 
wo das Geſetz fie ausdruͤcklich als Nichtigkeiten bezeich- 
net und wo im einzelnen Falle, nach der Art Deflelben, 
das ChersAppellationd-Gericht Die Verlegung einer. Form 
fie eine Richtigkeit erklärt. Die Nichtigkeitsbeſchwerde 
iR bei offenen Nichtigkeiten ſofort vorläufig anzumelden, 
widrigenfalls die Nichtigkeit als erledigt und verziehen 
gilt. Die Nichtigkeitsbeichwerde wegen Verftöße gegen 
das Strafgeſetz iſt nicht auf Verlegungen des klaren Ge- 
ſehes beichränft, jondern auch bei unrichtigen Anwendun⸗ 
gen des Geſetzes geftuttet. 

Die Nichtigkeitöbefchtwerde wegen Yormverlegungen 





1) Es war biefer Ausfchluß eine von ven Vorausfehungen, unter 
denen bie Regierung nachträglich die Beibehaltung der zweiten 
Inſtanz bewilligte. 

1) Auch der Preigefprochene kann in gewifien Fällen zur Koftens 
abfattung veruriheilt werben. 


198 Der Entwurf der Straſprozeßordnung 


fteht ebeniowohl dem Angeflagten ald dem Staatsanmwalte 
zu, wogegen lebterer der Richtigfeitöbeichwerbe wegen 
Perftöße gegen das Strafgeieg mr Dann ſich bedienen 
darf, wenn das Gericht irriger Weije die Handlung für 
ftraflos erflärt hat, nicht auch, wenn ed nur ein milderes 
Geſetz angewendet hat. 

Das DObersAppellationd Gericht erkennt über beide 
Rechtsmittel in einer Abtheilung von fieben Richtern. 
Ueber die Richtigkeitöbeichwerde erfermt es in nichtöffent 
licher Sitzung, dafern fie nicht mit einer foldyen Berufung 
verbunden ift, über welche in öffentlicher Sigung verhan⸗ 
delt wird. — Die Berufung wird in öffentlicher Sitzung 
unter Zuziehung des Vertheibigers, 2%) verhandelt, entwe⸗ 
der wenn eine neue Beweisaufnahme oder Wiederholung der 
Beweisaufnahme ftattfindet, oder wenn in erfter Inſtanj 
auf Todes⸗ oder lebenslaͤngliche Zuchthausftrafe erkannt 
worden ift. Eine Reproduction, ſowie eine neue Beweis⸗ 
aufnahme fol jedoch vom Ober-Appellattons-Geridt mr 
Dann angeordnet werben, wenn demſelben ruͤckſtchtlich det 
Beweisaufnahme in erfter Inftanz, insbeſondere in Folge 
von Novis, erhebliche Bedenken beigehen. Außerdem ik 
es an die thatjächliche Feſtſtellung des Gerichts erfter In 
ftanz gebunden. Dagegen fann ed aus Derjelben andere 
Schlußfolgerungen, als in dem erftgerichtlichen Erkenn⸗ 
niffe geichehen, ziehen. Insbeſondere gilt dies im Bezug 
auf Die Richtung des ftrafbaren Willens und auf biele 


14) Ein folder wird, da nöthig, Amtswegen beftellt, wenn auf 
Todes⸗ oder Tebenslängliche Buchthausftrafe erfannt worben iſt 
Außerdem wird dem Angeflagten, auf befien Verlangen, Lin 
Bertheidiger beigegeben, wenn mindeftens auf vierjährige MA 
beits⸗ oder auf zeitliche Zuchthausftrafe erfannt worden iſt. 
den übrigen Fällen ift die Vertheidigung zwar gleichfalls zu⸗ 
Läffig, es hat jedoch der Vertheidiger in dieſen Faͤllen wegen 
feiner Koften und Gebühren fich Ieviglich an ven Angeklagten 
zu wenden. 
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führung. 9) Eine wichtige Beitimmung zu Gunften 
z Angeklagten (zu deſſen Nachtheil ohnedem nicht vefors 
rt werden- fann) und zur Herbeiführung einer freien 
tellung des Ober⸗Appellations⸗Gerichts ift noch Die Vor⸗ 
rift, Daß das Ober-Appellationd-Geriht auf Die Be- 
fung (wenn fie nicht auf den Koſtenpunkt befchränft 
) auch Die dem erftgerichtlichen Erfenntniffe unterliegende 
echtsanſicht feiner Prüfung unterwerfen und zu Gunften 
4 Ungeflagten jowohl den Strafantrag für rechtlich uns 
läffig, als auch eine mildere Strafbeftimmung für ans 
endbar erklären und hiernach das Erfenntniß abändern 
mm. . 
Im Falle begründeter Nichtigfeitsbeichwerde hat das 
her- Appellationg » Gericht nur dann, wenn ed das Er 
mini als nichtig aufhebt, weil der Angeklagte ftraffrei 
ı fprechen geweſen, in der Hauptiache zu enticheiden und 
m Angeklagten ftraffrei zu ſprechen, in den übrigen Fäl- 
a aber nur die Richtigkeit anzuerkennen und die Sache 
w nochmaligen Verhandlung und Enticheidung, beziehents 
ch nur zu leßterer an das Gericht erfter Inftanz (welches 
inmehr bei einer anderweiten Verhandlung an die Rechts⸗ 
icht Des Ober⸗Appellations⸗Gerichts, nicht aber an Die 
Hihten des früheren Gerichts betreffd der Beweis⸗ 
ufnahme gebunden ift) zurüdzumweifen. 

Iſt auf Todesftrafe erkannt, vom Berurtheilten aber 
ne Berufung nicht eingewendet worden, 10 ift Defien- 
ngeachtet das Urtheil dem Ober: Appellationd » Gerichte 
orzulegen, welches nunmehr ebenfo zu verfahren Hat, als 
b eine Berufung eingewendet worden. Ebenſo hat daſ—⸗ 
be, gleichviel ob eine Nichtigfeitsbejchwerde eingewendet 





5) Bir verweifen wegen Erklärung dieſer wichtigen, aber fingulä- 
doeetinmung auf unſere kunftige Abhandlung über die zweite 
nſtanz. 


Archiv d. Er. R. 1855. II. St. DO 
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worben iſt oder nicht, zu prüfen, ob vielleicht ein Richtige 
feitögrund zu Gunften des Berurtheilten vorliege, und 
eintretenden Falls fo zu enticheiden, ald ob eine Wichtige 
feitSbeichwerde hierauf gegründet worden wäre. 

Was nun das Verfahren vor dem Einzelrichter an- 
langt, io fehreitet Derfelbe in den zu einer Zuftändigfeit 
gehörigen Fällen von Amtöwegen ein, ohne daß es einer 
Antragftelung des Staatdanwaltd, Die jedoch nicht aus 
geichloffen ift, bedarf. Die Mitwirkung der Staats⸗ 
onwaltichaft ift durchaus Feine nothwendige, jedoch der 
Einzelrichter zu fortlaufenden Anzeigen an Diefelbe vers 
pflichtet und letztere dadurch in den Stand gefebt, Durch 
Anträge bei dem Einzelrichter fowohl, al8 bei dem Be— 
zirfögerichte, an deſſen Weilungen lebterer gebunden ift, 
auf Das Verfahren einzumwirken. Der Richter führt Die 
Untertuhung nad) den Regeln Des jchriftlichen Prozeſſes 
und macht den Schluß derfelben, vor der Aburtheilun«.g, 
dem Staatdanwalte und dem Angeklagten befamt. De 
Einzelrichter kann, vor der Aburtheilung, zur Beweũ + 
aufnahme, beziehentlich zu deren Vervollftändigung, formoie 
zur Aburtheilung einen öffentlichen Termin anjegen. #9) 
Der Einzelrichter Tann, wenn eine glaubhafte Anze& ge 
vorliegt und nicht fonft beiondere Bedenken entgegenfteh EN, 
in den Fällen, in weldyen er eine Gefängnißftrafe bis zu 
ſechs Wochen oder eine Geldbuße bis zu 150 Thale 
für eine ausreichende Ahndung erachtet, ohne weitere LEr- 
terfuchung Die Strafe durch eine Strafverfügung feftiets En, 
welche binnen zchn Tagen rechtskräftig und vollftref Ku 
wird. Erfolgt inmitteld ein Widerfpruch, jo: tritt Die IB !" 
fügung außer Kraft und das regelmäßige Verfahren & N 


0 
16) Diefe Beftimmung erregte lebhaften Wiverfpruch in der er— fen 
Kammer und hat allerdings, gleichviel von weldhem Standpu Alte 
aus man fie betrachtet, etwas Auffaͤlliges. 
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Jeſondere Beſtimmungen regeln das Verfahren bei an⸗ 
ezeigten Beleidigungen und Verleumdungen. Hier find 
och Beftärfungs- und Neinigungs-Eide zuläſſtg. Das 
Berfahren felbft ift rein ſtrafprozefſualiſch; 1) es ift je 
voch Die ichriftliche Zufertigung der Denunciationsichrift 
um Beantwortung binnen beftimmter Frift, bei Vermei⸗ 
dung der Annahme des Zugeftändniffes, nachgelaffen. — 
Gegen das Erfenntniß des Einzelrichters ftehen dem An: 
geflagten fowohl als (hier auch) dem Staatsanwalte Die 
Rechtsmittel des Einſpruchs 19) und der Nichtigfeite: 
beihmerde zu. Der Einipruch geht an das Bezirkögericht 
nd kann von beiden Theilen gegen bie Enticheidung des 
Einzelrichters betreffö der Schuldfrage, des Koftenpunfts und 
ver Strafhöhe gerichtet werden, jodaß, jedod) nur und allein 
uf Einipruch des Staatsanwalts, eine reformatio in 
larius gegen den Angeflagten erfolgen kann. Die Ber: 
andlung über den Einjpruch erfolgt in öffentlicher Sitzung 
es Dezirfögerichts, 1) welches weder an die Ulnträge 





7) Auch die zeitherige Gefebgebung behandelte die Injurien als 
Straffahen und nicht nady den Regeln des bürgerlichen Pro= 
zeſſes. 


8) Es iſt dieſer Name und nicht die Bezeichnung „Berufung“ ge⸗ 
wählt worden, um hierdurch zugleich auszudrücken, daß das 
Rechtsmittel mehr den Charakter einer Revifion an fid trage. 
Das erftinftanzliche Erkenntniß ift hier von einem &inzelrichter 
und nit von einem Collegium, fowie nicht nothwendig auf 
Grund einer öffentlih=mündlichen Verhandlung gefprocdhen wor—⸗ 

- den. Durch den Einfprud wird der Fall zur öffentlihen Ver⸗ 
handlung vor das Collegium gebracht. Deshalb fallen auch 
bier die Befchränfungen in dem Gebrauche der Rechtsmittel 
und in den Befugnifien des Gerichts betreffs der Beweisauf- 
nahme und der Richtung der Entjcheidung hinweg. 


9) Die Deffentlichfeit kann übrigens hier ausgefchloffen werben, 
wenn feine Beweisaufnahme ftattfindet und ter Einfprud nur 
auf Herabfeßung der Strafe gerichtet it, diefe auch die Höhe 
von ſechs Wochen nicht überfleigt. 


O * 
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betreff8 neuer vder wiederholter Beweisaufnahme, noch an 
Die thatlächliche Feſtſtellung des erften Erkenntniſſcs ge- 
bunden if. — Ueber die Nichtigfeitöbeichwerben enticheis 
det das Dber-Appellationd-Gericht. Iſt gleichzeitig Ein- 
ſpruch und Nichtigfeitöbeichwerde eingewendet, fo Tann 
das Bezirkögericht, vor der Enticheidung über den erfte 
ren, Die leßtere zur Enticheidung Des Ober-Appellationd 
Gerichts ftelen und erſt nach Eingang der lesteren zur 
Verhandlung über den Einiprudy, dafern dieſer ſich nicht 
nunmehr erledigt, ichreiten. — Das Erfenntniß des Bes 
zirksgerichts ſelbſt kann nur wegen Der daffelbe jowie dag 
Berfuhren des Bezirks⸗Gerichts berührenden Nichtigkeiten 
angefochten werben. 


Gegen die Erfenntniffe des Ober: Appellationd-Ge 
richte, gleichviel ob fie über Berufungen oder über Nich- 
tigkeitsbeſchwerden ertheilt find, ift unter allen Umftänden 
fein Rechtsmittel zuläifig. 


Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens Tann bei 
eingeftelltec Vorunterſuchung und ertheiltem Enderkennt⸗ 
niffe nachgefucht werden. Der Antrag auf Wiederauf 
nahme einer durch (Techtsfräftiges) Enderfenntniß entihie 
denen Vorunterſuchung fann von dem Staatsanwalte und. 
von dem Berurtheilten (jelbft nad) erflandener Strafe und 
auch von den Erben und Verwandten deſſelben) nad; 
geiuht werden. Die Wiederaufnahme wegen neuer Ir 
Dicien ift bei eingeftellter Vorunterſuchung, und nad er— 
folgter Klagfreiſprechung nur bei einem nachträglichen 
gerichtlichen oder außergerichtlichen Geftändniffe des Frei 
geiprochenen, fowie Dann geftattet, wenn andere neue 
Thatiachen und Beweismittel fi ergeben, welche ſchon 
an fid) und ohne Daß es eined Zurüdgeheng auf die Ev 
gebniffe der früheren Beweisaufnahme in Betreff des dr 
weiſes der Thäterfchaft gegen den Angeklagten bebarf, Die 
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Meberführung des Lebteren zu begründen geeignet find. 
Gerner iſt fie bei Straf- und Klagfreifprechung nachgelafs 
\en, wenn Diefelbe durch den Meineid eines Zeugen, Be 
ſtechung ꝛc. herbeigeführt worden ift, fowie bei einer Ber 
uttheilung, wenn in Folge foldyer Verbrechen die Hand» 
lung einem milderen Strafgeiege unterftellt worden oder die 
Irigkeit Der Unterftellung durch ein ipäteres Geftändnig fich 
agibt. Dem Angeklagten ift Dagegen der Antrag auf 
Biederaufnahme gegen ein Enderfenntniß fogar dann ge 
fattet, wenn er neue Thatfachen oder Beweismittel beis 
bringt, welche allein oder in Verbindung mit den früher 
erhobenen Beweilen geeignet find, feine Freiſprechung oder 
feine Beurtheilung nad) einem milderen Strafgeiebe oder 
einem milderen Straflabe, als dem angewandten, herbei⸗ 
führen. Die Wiederaufnahme ift auch dann geftattet, 
wenn der Angeklagte darthut, Daß zum Zwecke feiner Be 
nadhtheiligung ein Mitglied des Gerichts oder der Vers 
theidiger beſtochen geweſen fei. Endlich kann außer die 
im Fällen die Wiederaufnahme zu Gunften des Angeflag- 
in vom Könige angeordnet werden. Ueber das Geſuch 
um Wiederaufnahme gegen Enderfenntniffe enticheiden bes 
‚Nglih das Ober-Appellationsgericht und Das Bezirkes 
gericht. Iſt Die Sachlage von der Art, daß dem Ans 
tage des Angeflagten, wenn er ald Berufung oder Ein 
ſpruch anzuiehen wäre, Statt gegeben werden müßte, fo 
kann das zur Enticheidung berufene Gericht fofort dem⸗ 
gemäß in Der Hauptiache erkennen. 


Die Vollſtreckung der Strafe geihieht auf Anord- 
Nung und unter Aufficht des Gerichte. Auch vor eins 
geteetener Rechtskraft des Erkenntniſſes Tann der Ber: 
urtheilte umd zwar ſelbſt, wenn er ein Rechtsmittel ein⸗ 
gewendet hat, den vorläufigen Strafantritt verlangen. 
Bon beionderer Wichtigkeit find hier die Beftimmungen 
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über Die jogenannten Nachtragserfenntnife, 2%) mittels 
deren, wenn Unterjuchungen, Die vereinigt zu führen und 
abzuurtheilen geweſen, getrennt geführt und abgeurtheilt 
worden find, Die in denſelben erfannten verichiedenen 
Strafen durch das Gericht, welches Die jchwerfte Strafe 
erkannt hat, auf eine Geſammtſtrafe reducirt werden. Tor 
beöftrafen werden nicht öffentlich vollitredt. 21) 
Eigenthümliche Beftimmungen enthält der Entwurf 
endlich betreffd der Adhaͤſion Des Beichädigten. Die Ver— 
urtheilung zum Erſatze kann mit der Verurtheilung in Dex 
Strafſache auf den Antrag des Beichädigten verbunden 
werden, wenn aus den zum Zwecke Der Unterfudung x 
thig gewordenen Erörterungen Die Verbindlichkeit zum = v 
fage mit ausreichender Beftimmtheit fich ergibt und De % 
jenige, was deshalb zu leiften ift, ohne foͤrmlicSe 
Deweisführung und ohne daß dadurch die U n— 
teriuhung aufgehalten wird, feftgeftellt werD> en 
kann. Eine beiondere Beweisführung ift mır inioweit Se 
ftattet, al$ das Criminalgericht, wenn nur der Betr a 
des Schadens noch in Frage ift, die eidliche Beſtärku zig 
des Schadens dem Beichädigten nachlaffen und hiern cach 
die Berurtheilung einrichten fann. Eine gänzlihe o Der 
theilweile Entbindung Des Angeklagten von dem Anſpru che ' 
iſt nicht ftatthaft, eine theilweiſe Verurteilung, verbzan 
den mit theilweiler Verweiſung zur civilproz. Ausführn Ig, 
aber nur joweit, als die einzelnen Erſatzanſpruͤche D er⸗ 
geftalt unabhängig von einander fich darftellen, dag fie 
getrennt erörtert und entſchieden werden Fönnen. Eän 


20) Bergl. Dr. Krug Abh. üb. d. flrafproz. Behandlung conc uutt. 
Verbr. in den R. Jahrb. f. Saͤchſ. Strafr. Bo. VIEL HGft-2 
21) Die Gründe hierfür find von dem Verf. in ben neuen Jahrb. 


f. Saͤchſ. Strafr. Bd. VII. ©. 288 f. entwickelt worden; — 
ebendaf. die Rechtfertigung der auch erfolgten Einführung des 
Fallſchwerts. 
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gleichzeitige Verfolgung der Schäden vor dem Eivilgerichte 
und vor dem Strafgerichte ift nicht zulälfig, Dagegen dem 
Beichädigten jederzeit (vor und während des Strafverfah- 
end, beziehendlicdy unter Rüdnahme der Adhäſion bis zur 
Rechtskraft der Enticheidung des Strafgerichts über bie- 
jelbe) Die Geltendmachung vor dem Civilgerichte geftattet. 
Er iftim Falle der Rüdnahme der Adhäfion, fowie der Ver: 
weilung an Das Eivilgeriht an fein Vorbringen bei der 
afteren, insbeſondere an die aufgeftellte Schäden-Beredh- 
nung nicht gebunden. Der Verurtheilte kann Die Entichei- 
dung (je nachdem fie erftinftanzlich von dem Einzelrichter 
oder dem Bezirfögerichte ertheilt wurde) mit dem Ein- 
ſpruche Can Das Bez.-Gericht) oder der Berufung (an Das 
Ober⸗Appellations⸗Gericht) anfechten. Auch in Der Rechts: 
mittel-Inftanz bleibt Die Sache ein Anhang der Eriminal- 
ſache und gehört zur Competenz der Criminal» Spruch- 
behörden. In den oberen Inftanzen kann die Entfcheidung 
nur beftätigt oder der Beſchädigte zu förmlicher Klag- 
anftellung verwiefen werden. Bei dieſen Vorichriften be- 
durfte e8 nicht der Nachlaffung von Rechtsmitteln für den 
Staatsanwalt und den Beichädigten. Eine fehr wichtige 
Vorfehrift enthält Art. 420: „Wird durch das Straf- 
utheil der Angeklagte der ihm beigemeffenen Handlung 
für ſchuldig erkannt, fo ift ſolches auch für Die Entichei- 
dung über die Anfprüche auf rftattung der aus die⸗ 
fer Handlung entftandenen Schäden infoweit maßgebend, 
als in dem Erfenntniffe die Handlung und Die Verübung 
derielben durch den Angeklagten für bewiefen erachtet wor- 
den find. Diele Beftimmung ift fowohl für das Straf- 
gericht erfter Initanz, wenn es über Die Anträge des Be⸗ 
Ichuldigten, weldyer dem Strafverfahren ſich angeichloffen 
Hatte, enticheidet, als auch für Die oberen Inſtanzen, wenn 
fe in Folge Einſpruchs oder Berufung enticheiden. Nicht 
minder gilt fie für Die Bivilgerichte, wenn der Beſchaͤ⸗ 
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Digte, gleichviel ob er vorher dem Strafverfahren fih a 
geichlofien Hatte ober nicht, Civilklage erhoben und v 
Faͤllung des Enderfenntniffes auf die Enticheidung di 
Strafgerihts ſich berufen hat.“ — Das Vollſtreckung 
verfahren gehört vor das Civilgericht des Verurtheilten. 


RL. 


Erörterung wichtiger Fragen 
aus der Lehre 


dem Derhältniffe ded Staatdanwaltd zum 
Unterjuchungsrichter. 


Von 
Mittermater. 


1. 


wurf, vorgelegt dem englifhen Parlamente am 14. Febr. 

> wiederholt am 20. Februar 1855 durdy die Herrn Philli⸗ 

d Hume, betreffend die Aufſtellung öffentlicher Ankläger 
in England. 


iſere Lejer wiflen, daß, während in Schottland die 
rfolgung Durch Kronanwaͤlde geichieht, in England 
Imäßig nur den Privatperionen und Vereinen über 
rd, da dort fein Kronanwald aufgeftellt if. Wir 
n dem Werfe „Das engliiche, fchottiihe EStrafver- 
Seite 232 bi 238 nachgewieſen, daß in England 
fräftiger die öffentlidhe Stimme ſich für die Noth⸗ 
eit der Aufftellung eines public prosecutor aus 
in beiden Häufern des Parlaments find vielfach 
n Stimmen der bedeutendften Juriften laut ger 

Nie aber Hat ein Antrag auf Einführung fol- 
mtlicher Anfläger eine io ungetheilte Zuftimmung 
artbeien gefunden, als der von Phillimore und 


206 Bon dem Berhältniffe des Staatsanwalts 


Hume (Beide gehören ſehr verichiedenen Partheien an) 
deswegen geftellter Antrag mit der vorgelegten Bill, be 
ren Inhalt, Da Der Entwurf Die volljtändige Organiiation 
einer ſolchen Staatsbehoͤrde enthält, Den Deutichen Leſern nicht 
ohne Intereffe fein mag. Nach $. 1 iollen durch Die Regie 
rung die jet von den Aſſiſenrichtern (jährlich 2 mal) zur 
Haltung der Aſſiſen beſuchten eircuits in jo viele Bezirke 
getheilt werden, ald ed nöthig icheint, den Durdy dies Ger 
jeß zu erreichenden Zwed zu erfüllen. 2) Der Lordfan- 
ler ſoll für jeden foldhen Bezirk als öffentliche Ankläger 
Perſonen aufftellen, welche aus der Zahl der barrister 
at law genommen werden, Die wenigftens fchon 10 Jahre 
ald ſolche thätig waren. 3) Jeder folcher angeftellter 
barrister hat den Titel: öffentlicher Anfläger für den 
eircuit oder Bezirf, für den er aufgeftellt ift, und erhält 
aus der Staatöfaffe eine jährliche Beſoldung, die 15 
Pfund nicht überfteigt. Er Tann nicht entlaffen werden, 
auögenommen wegen fehlechten Betragend (misconduct) 
oder megen Unfähigfeit feinen Beruf zu erfüllen. 4) Ein 
folher Anfläger foll, nachdem ihm die Beweisftüde und 
Abichriften der von den Richtern, die in den Orafichaften, 
Städten, Flecken oder Abtheilungen des circuits angeftelt 
find, auf den Grund der Bernehmung einer wegen Verbre⸗ 
hen beichuldigien Perſon aufgenommenen Bernehmungd 
protocold von dem Bezirfdagenten mitgetheilt worden 
find, dieſe Schriften prüfen und moͤglichſt ſchnell 
feine Meinung schriftlich abgeben, ob der vorliegende 
Beweis hinreicht,, um Die Vorgerichtftellung einer beſchul⸗ 
Digten Berion zu verordnen, ob eine ſolche Strafverfok 
gung des Angefchuldigten zum Zwed der öffentlichen Juſth 
führt, oder ob der Beichuldigte entlaffen, oder zur Bürgihaft 
zugelafien oder zur weiteren Bernehmung vor dem. Richter 
gebracht werben joll; ebenfo fol er über jeden Fall ode 
jede von ben Diftriftsagenten ihm vorgelegte Frage, aus⸗ 
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rechen, ob Strafverfolgung wegen des Verbrechens an- 
Mellt werden fol; er foll wegen der in der Vernehmung 
der in der Hauptverhandlung vorzulegenden Beweiſe, und 
ber jede vor der Verhandlung einflußreiche Thatſache oder 
eden Umftand oder Ereigniß feine Anweilung geben. 5) Der 
entlihe Anklääger fol in der Hauptverhandlung (trial) 
ziheinen und die Anklage von Seiten der Krone we- 
m jeded Verbrechens führen, wegen weldyes in dem 
Central-court (in London) Verhandlung gepflogen wird 
mter Beiftandsleiftung, wenn es nöthig ift, der öffentlichen 
Anfläger des circuits, weldye auf gleiche Weife bei den 
Alien in den Städten gegenwärtig zu fein und Die an 
Hage durchzuführen haben. 6) Wenn in der Stadt, 

velcher Die Aſſiſe flattfindet, zugleich mehrere Gerichte 
gen Der. Strafverfolgung von Angeklagten gehalten wer⸗ 
den, oder wenn die Wichtigkeit Der abzuurthellenden Straf: 
Alle, ober Die große Zahl der zu vernehmenden Zeugen, 
Wer Krankheit des öffentlihen Anflägere des circuit 
9 nöthig macht, daß weitere Unterſtuͤtzung in ſeinem 
Amte dem angeftellten prosecutor geleiftet werde, fo jol 
er DiftriftSagent auf den Grund eined vom vorfigenden 
Rihter auszuftellenden Zeugniffes Die nöthigen Stellvers 
teter Des öffentlichen Anklägerd ernennen. 7) Jeder fo 
wigeftellte Stellvertreter, der ein barrister fein muß, 
velcher wenigftens 3 Jahre als ſolcher thätig war, fol 
ür den ganzen Tag, an dem er verwendet wird, 10 Gui⸗ 
un erhalten. 8) Damit in den Vierteljahröfigungen Lie 
Anlagen gehörig geführt werben, fo follen dafür aus der 
Jahl der barrister, von wenigſtens 5 Jahren Amtsfühs 
ung, assistant public prosecutors angeftellt und bes 
ſeldet werden. Nach Artikel 9 jollen, wenn es von dem vors 
idenden Richter nöthig befunden wird, auch für die An 
lagen in dieſen DVierteljahrsfigungen Stellvertreter aufge 
ſelt werden. 10) Jeder Lordkanzler ſoll in jeder Graf⸗ 
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ſchaft, Bezirk, Abtheilung, wo er ed paflend findet, einen 
Diftriftäagenten aus Der Zahl der Iuriften, Die wenigftend 
fhon 7 Jahre attornies waren, aufftellen zum Zwecke 
der Entdedung, Aufhellung, Beweilsiammlung und Vor 
bereitung und überhaupt zum Zwede der Erfüllung ber 
Pflichten eines Anwalts der Strafverfolgung. 11) Die 
Pflichten des DiftriftSagenten beziehen ſich insbeſondere 
Darauf, daß er um Vorführungsbefehle nachfuche, in den 


Sigungen der Polizei und Friedensrichter gegenwärtig fd - 
und bie Zeugenvernehmung führe, den auf Berübung db 


ned Verbrechens ſich beziehenden Beweiſen nadyfpüre, die 
Abfchriften Der Zeugenvernehmungen und die Erklärungen 
der Angeihuldigten und überhaupt alle nüglicdyen Mate 
rialien dem öffentlichen Anfläger des Bezirks überiende, 
ſich mit ihm benehme und feine Anordnungen befolge, 
die Anflageichriften vorbereite, in den Strafverhandlungen 
gegenwärtig ſei und Die Verrichtungen eined Anwalts 
der Anflage beforge. 12) Der Staatsiecretär fann ge 
eignete Vorichriften für die Geihäftsführung der Diſtrikts⸗ 
agenten erlafien. 13) Alle Polizeibeamten und Conſtabler 
find fchuldig, fobald fie Gründe zur Annahme haben, daf 
ein Verbrechen oder Vergehen verübt worden ift, dem 
Diſtriktsagenten davon NRacdıricht zu geben. 14) Sobald 
der Agent eine foldye Nachricht empfängt, oder fonft Gründe 
zur Annahme hat, Daß ein Verbrechen verübt wurde, hat 
er Maaßregeln zu ergreifen, um die Thatſachen herzuftel: 
len und die Stellung verbädhtiger Perſonen vor die zw 
ftändigen Richter zu bewirken. 15) Die Richter, vor wel 
chen verdächtige Perfonen gebracht werden, Haben dem 
Diftriftsagenten Nachricht zu geben, Damit er bei der Der 
handlung ericheinen kann; feine Pflicht iſt es, Die Zeugen 
zu vernehmen, auch hat er Die Rechtsfragen, welche fidy erge⸗ 
ben, zu erörtern. $. 16 bezieht fi auf die Behanblung 
des Falles, wenn ein Dienftbote ohne Einwilligung jenes 
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Herrn den Pferden mehr Futter gibt. Nach 17 Tann 
der Friedensrichter oder Polizeimagiftrat, vor welchen ein 
Angeichuldigter gebracht wird, auf Antrag des Diftrifts- 
agenten oder aus eigener Bewegung Die weitere Vers 
handlung vertagen, um die Anficht des öffentlichen Anklaͤ⸗ 
gerd zu vernehmen, ohne daß die Meinung des Lebteren 
die Befugniffe des Richters -befchränft, nach feinem Er» 
meflen einen Angefchuldigten zu entlafjen oder ihn an dag 
trial zu weiien; wo jedody die Vorgerichtöftellung von 
dem Richter im Widerfpruh mit dem Antrag des öf- 
fentlichen Anklaͤgers verfügt wird, jo full dieſer nicht fchuls 
dig jein, als Anfläger thätig zu fein. 18) Durch Diele 
Vorſchriften wird nichts an den beftehenden Beftimmuns 
gen über die große Jury geändert. Ald am 14. Gebr. 1854 
dieſe Bill eingebraht wurde, erhoben fid dafür PBarlas 
wentömitglieder verichiedener Partheien; der Attorney 
general erflärte, daß die Regierung fid, mit ähnlichen 
Maaßregeln beichäftige. Ein Mitglied (Napier) berief 
fh darauf, daß in Irland eine ähnliche Einrichtung bes 
reits beftehe, indem Diftriftöagenten, crown sollicitor 
für den eircuit und sessions sollicitors aufgeftellt feien. 
Andere Mitglieder rühmten vorzüglich die ſchottiſche Ein- 
richtung. — Unfehlbar wird, wenn aud) die jeigen ern⸗ 
fen Zuftände in England Hinderniffe der fchleunigen 
Ausführung entgegeniegen, in nicht fehr langer Zeit eine 
auf die oben gejchilderte Grundlage beruhende, der allges 
weinen Anficht_ am meiften entiprecyende Einrichtung Der 
Aufftellung eines public prosecutor eingeführt werben; 
wiere Leſer aber werden ſich überzeugen, daß dieſe Eins 
Yhtung fehr weit von der der franzöfiihen Staatsanwalt 
Maft verichieden ift, für welche weder in England noch 
in Schottland eine Sympathie herricht, weil man über 
Mugt it, daß die zu einem fair trial gehörige Gleichheit 
der Waffen des Vertreters der Anklage und des Bertheis 
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Digerö Durch Den großen Umiang von Beiugniffen, weldye 
Die franzoͤſiiche Staatsbehörde Bat, leiten würde. 


IL 
Darf ter Eteatanwalt bei tem ven dem Unterſuchungsrichter abge 
Yaltenen Verhẽren mit dem Angeichultigten ober mit Zeugen 
gegenwärtig ſein? 


Es ift befannt, wie (wahridyeinlid) abſichtlich) der 


franzöfiiche code d’instraction in Bezug auftie Formen und 
die Einrichtung der Berhöre lüdenhaft it. Die Frage: | 
ob der Etaatsanwalt bei- den Bernehmungen des Ange ; 
fhuldigten oder der Zeugen gegemwärtig ſein Darf, ift in Frank ; 


reich früher vielfady Gegenftand des Streits geworden; 
es fehlt nicht an Staatsanwälten, weldye Dad Recht in 
Anſpruch nehmen, das ihnen audy von ſchwachen oder bie 


ı 
[4 
g 


Aufgabe ihrer Stellung nicht gehörig auffaffenden Unter : 
ſuchungsrichtern eingeräumt wird. Neuerlidy ift die oben 


geftellte Frage in einer belgiſchen juriftiichen Zeitichrift, 
(La Belgique judiciaire 1854 Nro. 53), wie wir glaw 
ben mit Recht, entidyieden verneint worden. “Die Gründe 
für dieſe Anſicht ergeben ſich ſchon aus der Rechtsübung 
vor der franzoͤſiſchen Revolution. Es war damals aner⸗ 
kannt, daß die Vernehmung des Angeſchuldigten und der 


Zeugen ein Akt der richterlichen Gewalt ſei, und das 
Protofoll, das darüber abgehalten wurde, Dem procureur 


du Roi zur Etellung jeiner Anträge mitgetheilt werden 
muͤſſe. Das Recht des procureur, dem Verhoͤre jelbf 
anzuwohnen, war nicht anerfannt. In den erften Gefegen 
der franzöfiichen Revolution war die Anftalt: ministere 
public nody nicht organifixt, fie wurde es erft durch dad 
Geſetz vom 9. pluviose des Jahres IX., worin man meht 
zu den Grundlagen der ordonnance von 1670 zurüdkehrte, 
Die Staatsbehörde einführte, dem Nichter Die Führung 
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ee Unterjuchung übertrug, aber den Beamten der Staats- 
«hörde das Recht der information und hierzu die Ber 
ugniß, auch gerichtliche Afte vorzunehmen, gab. Bei der 
Berathung des Entwurfs des noch geltenden Geſetzbuchs 
wurden jene Beflimmungen, welche dem procureur zu 
ausgedehnte Befugnifie geben wollten, lebhaft getadelt; 
Bigot Preameneu erklärte geradezu, Daß das ministere 
mblic Parthei ift, als ſolche das Verbrechen zu verfol 
gen hat, Daß es aber der Gerechtigkeit widerftreiten würde, 
wenn man ihr auch das Recht zu actes d’instruction 
geben wollte, und Bambaceres ſprach aus, daß mit den 
Beamten der Staatsbehörde nie Befugniffe des Richter- 
amts vereinigt werden Dürfen, parcequ’il est difficile, 
que ’homme, qui poursuit, conserve son impartia- 
kt, quand il s’agit d’instruire. Da allerdings mehr 
tere Suriften weiter gehen und dem procureur imperial 
noch einige Rechte der nftruftion geben wollten, fo fam 
man zu dem Transaktionsſyſtem zwiſchen den (abjichtlich 
im Geſetze fehr unbeftimmt bezeichneten) Fällen Des de- 
lit flagrant und den anderen gewöhnlichen Fällen zu 
untericheiden, bei den Erften dem procureur (Art. 32 des 
eode) ausnahmsweiſe Das Recht zu einigen Inſtruktions⸗ 
bandlungen zu geben, in den anderen Fällen aber Die 
ganze Inftruftion ausichließlich in die Hände des Un- 
teriuchungsrichter8 zu legen. Durchgeht man alle Geſetze, 
welche das Strafverfahren vor der Revolution vegelten, 
jo bemerft man, daß Das interogatoire des Angefchuldig- 
tm als ein Akt betrachtet werde, der al8 rein gericht— 
liher nur von dem Richter audgehen muß; es foll wie 
Helie, instruction criminelle vol. V p. 699 nachweiſt, 
en moyen de defense und zuglei ein moyen d’in- 
Struction jein; in feiner dieſer Beziehungen rechtfertigt 
fh Die Gegenwart des Staatdanmwalts bei dem Verhöre. 
Schon im alten Rechte hatte eine Verfügung des Pariſer 
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Parlaments vom 15. Februar 1538 dem Unterſuchungs⸗ 
beamten verboten, Verhöre in Gegenwart des substitue 
procureur general zu halten. Nach der ordonnance von 
1670 Art. 6. ſoll das Verhör gehalten werden sans as- 
sistance d’autre personne, que du juge et du greffier, 
und wenn auch der jeßige Code dies nicyt mehr ausſpricht, 
jo hat gewiß Helie in feinem trefflidien Werfe instruc- 
tion criminelle vol. V p. 596 Redt, wenn er fchon aus 
dem Grundfage, Daß Die Vorunterfuhung geheim fein 
fol, die Behauptung ableitet, Daß der Staatsanwalt bei 
Zeugenvernehmungen nicht gegenwärtig fein darf; mit 
Recht jagt er: comment admettre des observations et 
P’influence de l’une des parties en l’absence de l’autre 
des questions, qu’elle pouvait adresser aux temoins, 
la direction, qu’elle pouvait imprimer à linstruc- 
tion? Bon allen franzöfiichen Schriftftellern war es nur 
Carnot, welcher die Befugniß ded Staatsanwaltd gegen 
wärtig bei den Verhören des Angeichuldigten zu fein 
rechtfertigt und zwar weil der Art. 94 des Code jagt: 
apres avoir le procureur oui, welches darauf deute, 
daß Diefer gegenwärtig ſein fann; allein, man vergißt, 
daß Carnot jelbft in den ipäteren Auflagen feines Wer 
fes feinen früheren Irrthum widerrufen und anerkannt hat, 
daß der Art. 94 in feiner Faſſung beweift, daß nad) dem 
Berhör der Staatsanwalt vernommen werden muß. Alk 
andern franzöftichen Schriftjteller verfagen auch geradezu 
dem Staatöprofurator die Befugniß gegenmärtig bei ben 
Verhören zu jein, 3. B. Mangin de l’instruction écrite 
Nr. 152 (leur presence pourrait lui faire suspecter 
Pimpartialit&e du juge et troubler le calme, dont il 
a besoin), Rauter traite du droit criminel Nr. 68, 
Morin dietionaire du droit criminel p. 436 und be 
Berfaffer der angeführten Abhandlung in Der belgiichen Zeit 
fhrift: la Belgique judiciaire 1854 Nr. 53 vom 2ien 


— — — Sal — 
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Juillet. — Ale Erfundigungen in Frankreich lehren, daß 
verftändige und muthige Inftructionsrichter nie Die Gegen- 
wart des Staatöprocurators dulden, und fie entichieden 
als bedenklich erflären. Wir haben bereits in dieſem Ars 
chive 1849 S. 211 verſucht, Die fchäblichen Folgen der 
von manchen ſchwachen ober weniger verftändigen, bie 
Tragweite der Maaßregel nicht würdigenden Unterſuchungs⸗ 
tihtern in Frankreich bewilligten Geftattung der Gegen 
wart des Staatsanwaltd bei den Verhören zu fchildern. 
Das Verhaͤltniß ift einfach: entweder verlangt man, Daß 
dr Staatsanwalt nur ald ftummer Zuhörer anwefend jein 
darf, oder man giebt ihm Das Recht felbft Fragen zu fiel 
In oder dem Richter zu ftellende Fragen zu bezeichnen. 
Im erften Fall ſetzt man den Staatsanwalt in eine ents 
würdigende Stellung und führt doch leicht Störungen her⸗ 
dei, in dem der Unteriuchungsrichter ſich Durch dieſe Bons 
ttole beängftigt und in der zu jedem Inquiriren nöthigen 
geiftigen Breiheit beengt fühlt, Der Vernommene aber leicht 
geftört wird und felbft die Mienen, Fleine, oft unwillfürlich 
entichlüpfende Ausrufungen des Staatsanwalts Gefühle 
effelben verrathen, die nicht am Plage find. Im zweiten 
Fall aber ichafft man eigentlid) zwei Inquirenten und führt 
unangenehme Scenen herbei, wenn Der Staatsanwalt 
függeftive oder andere ungeeignete Fragen ftellen will, 
welhe der Unteriuchungsrichter nicht zuläßt, wo dann ein 
dem Anſehen Der Juſtiz nicht förderlicher Etreit unter den 
wei Beamten fid) erhebt. Vergleicht man die Vorichrifs 
ten der neuern deutichen Geleßgebungen, jo fcheint es, daß 
einestheils Die inquiſitoriſche Thätigfeit zu weit ausdeh- 
nende, theils Die Stellung des Staatsamwaltd über ihre 
natürliche Grenzen erhebende Anfichten manche Geichgeber 
beſtimmte, Das in Frankreich jelbft von allen befferen Ju⸗ 
üßen getadelte Recht der Gegenwart bei den DVerhören 


Im Staatsanwalt einzuräumen, 5.8. in Preußen (Geſetz 
Archiv d. Gr. R. 1855. II, St. R 
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von 1849 $. 7), in Defterreich nach Der Strafprozeßor 
nung von 1853 8. 63; — es ift zwar darin nicht kle 
dies Recht anerfannt; allein die Inftruftion über d 
neuere Amtswirffamfeit der Gerichtöbehörde vom 16. Su 
1854 $. 23 fcheint es beftimmt anzuerkennen, da es dari 
heißt: Die Anweſenheit des Staatsanwalts bei Augen 
icheinen, Hausſuchungen, und anderen Unterſuchungs 
handlungen, über welche ein Protofoll abgehalten wirt 
ift in denſelben erfichtli zu machen — bei der Revifio 
der thüringichen Strafprozeßordnung 1854 wurde zwa— 
von der Regierung im Entwurf $. 22 vorgeichlagen, daf 
der Staatsanwalt das Recht Haben fol, den Verhoͤrer 
anzwvohnen; allein (mit Recht) erklärt fidy Dagegen ba 
Ausichußbericht aus den Kammern, fo daß in dem Ge 
fege vom 9. December 1854 $. 82 ausgeiprochen ift, daf 
er nicht den Verhören beimohnen dürfe Auf ähnlide 
Art Spricht Died auch die neue altenburgiiche Strafprozeß: 
ordnung $. 62 aus, nachdem die Kammer den Antrag 
der Regierung, Das Recht anzumohnen abgelehnt hatte 
Die hannoverjche Strafprozgeßordnung vom 8. Nov. 18 
$. 91 verordnet, Daß Die Zeugenvernefmung in Abweien: 
heit des Staatsanwalts geihehen muß, während die braun 
fhweigiche Strafprogegordnung 8. 44 ausipricht, Daß dei 
öffentliche Anfläger berechtigt ift, gerichtlicyen Unterfuchung6: 
handlungen, weldye in feinen Gefchäftsfreis gehören, bei: 
zuwohnen; wogegen Die badifche Strafprogeßordnung $. 4 
beftimmt, daß die Vernehmungen des Angeichuldigten unk 
der Zeugen vom Unterfudjungsrichter ohne Beiſein dee 
Staatsanwalts vorgenommen werben. 

Es ift schwer zu begreifen, warum man den Aus. 
ſpruch des erften franzöfiichen Eriminaliften Helie in fei 
nem traite de linstruction criminelle vol. V p. 7% 
nicht beachten will, wenn Helie die Abhaltung bes Ber 
hoͤrs mit bem Angefehuldigten ohne die Gegenwart dei 
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itsanwalts dadurch rechtfertigt: puisqu’il importe 
cet interogatoire soit a l’abri de toute intimi- 
’N, qu'aucune influence ne vienne alterer les re- 
es de N’inculpe, et qu’il. ne trouve qu’un juge, 
on des parties en face de lui. 


RB’ 
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X. 


Der Kampf zwiichen Schwurgerichten und fländigen 
Gerichten und Vorſchlag zu einer Ausſoͤhnung beide 
Syſteme. 


Von 
Th. Dilgard >. Kell. ') 


I. 


Die wichtige Frage über den Werth oder Unwertb 
der Schwurgerichte für eine gerechte und in jede 
Hinſicht zweckmäßige Strafrechtspflege iſt noch immer un 
entſchieden, für Viele wenigſtens. Noch immer giebt & 
in Deutſchland eine zahlreiche Parthei, welche das Schwur 
gericht ganz verwirft; eine zweite, welche für daſſelbl 
ſchwaͤrmt, und eine Dritte, welche fich zwar für das Schwur 
gericht erklärt, aber nicht ohne gewiffe Ängftliche Zweife 
und bedeutende Vorbehalte. Der fachfundige und unbe 
fangene Denfer wundert fih nit im Mindeften übe 
diefe große Meinungsverichiedenheit; fie liegt in der Natu 


1) Unfere Lefer werben die Wichtigfeit des hier mitgetheilten Au! 
faßes würdigen, wenn fie erfahren, daß der Verfaſſer in 23jül 
tiger Praxis als Vertheidiger, als Appellationsrath in Zwe 
brüden, als oftinaliger mit Auszeichnung präſidirender Rick 
bei Afftfen Die reichfte Gelegenheit hatte, Erfahrungen über da 
franzöflfche Strafverfahren zu fammeln, und bei feinem 18jäl 

rigen Aufenthalte in Nordamerifa feit 1832 am beften de 
englifche Strafverfahren zu beobachten im Stande war. 
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et Sadje, in ihrer großen praftiichen Beteutung, in der 
gewöhnlihen Mannigfaltigfeit der Bertehungen, Ge⸗ 
höpunfte und Zweifel, die fie darbietet und Die faft 
dem wieder in einem verichledenen Lichte erfcheinen, je 
ch feinem wifjenfchaftlichen, praftifchen oder polttifchen 
tandpunfte. 

Da ſchon unendlich Vieles über dieſen Gegenftand 
ſchrieben worden iſt, und zwar von den tuͤchtigſten Maͤn⸗ 
m, fo wird es nicht blos verzeihlich, ſondern gewiſſer⸗ 
aßen noͤthig fein, daß der Verfaſſer dieſes Aufſatzes 
nge Worte über ſich ſelbſt und feinen Standpunkt in 
gug auf Das, was in Frage fteht, voranidide; jonft 
öhte anmaßend ericheinen, daß auch er jeine Stimme 
giebt und es fogar wagt, mit einem Verbeſſerungsvor⸗ 
lage aufzutreten. Er war (nach fünfjährigem Studium 
t Rechte auf deutſchen und franzöftihen Hochſchulen) 
ährend dreizehn Iahren Advofat bei der ehem. „Cour 
ıperiale“ in Trier und dann bei dem K. B. Appellations- 
rihte in Zweibrüden, mit bedeutender Eriminalpraris 
I beiden ®erichtöhöfen und den in beiden genannten 
tdten regelmäßig abgehaltenen Aſſtſen; ſodann während 
in Jahren Appellationsgerichtsrath in Zweibrüden und 
I foldyer ſehr oft mit dem Präfidium der Aſſiſen beauf- 
gt; mithin Hatte er während 23 Jahren die vielfachfte 
legenheit, die Inflitution des Schwurgerichts auch 
aktiſch, und zwar von den zwei widhtigften Standpunkt 
: aus — dem des Vertheidigerd und dem des ypräs 
irenden Richters — zu beobachten. Endlich Hielt ſich 
Verfaſſer über 18 Jahre lang in den Vereinigten Staaten 
ı Rordamerifa auf, und obgleich er ſich daſelbſt nicht 
iter praktiſch mit Jurisprudenz beiihäftigte, fo ließ er 
doch angelegen fein, das dortige Strafverfahren und 
Ten Wirkungen näher fennen zu lernen. Gr glaubt 
ber entichuldigt zu fein, wenn er einige der Anflchten, 
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welche dieſe lange Erfahrung und fortgeſetztes Nachdenken 
in ihm hervorriefen, hier mittheilt, ſollten ſte auch mitunter 
etwas ungewoͤhnlich erſcheinen. 

Der Zweck dieſes Aufſatzes erfordert, daß dem Leſer 
der Stand der Controverſe über Zweckmäßigkeit oder Un⸗ 
zwedmäßigfeit Des Schwurgerichted überhaupt kurz aber 
vollftändig vor Die Augen gerüdt werde. Ich führe Daher 
die Gründe, welche für und gegen daſſelbe geltend ge- 
macht werden, der Reihe nad) hier an, und zwar mit ge 
wifienhafter und gewohnter Unpartheilichfeit, betrachte jedoch 
Dabei Die Frage über Deffentlichfeit und Muͤndlich— 
keit (Unmittelbarfeit) als erledigt und befaſſe mich nicht 
weiter damit). Eine ſolche Aufzählung und Nebenein 
anderftellung des Pro und Contra wird am Beften dazu 
dienen, das, was der Inftitution noch mangeln mag, fcharf 
erfennen zu lafien und zu dem Hinzuführen, was daran 
zu ändern und zu verbeflern fein möchte. 

Da in den verichiedenen Ländern, wo Schwurgerichte 
beftehen, fowohl Die Organilation Derfelben, als Die Ber: 
handlung, weldye dem Wahrfpruche vorausgeht, fehr ver- 
fhiebenartig find, fo ift zu bemerfen, daß Hier das 
Schwurgericht zunächft nur im Allgemeinen und ohne 
Berüdfichtigung jener fpecielen Verſchiedenheiten in's Auge 
gefaßt werben fol. Worin aber der wefentliche Begriff 
eines Schwurgerichts beftehe, bedarf für Sachkundige kei⸗ 
ner Definition. | 


2) Sollte irgend einer unferer Lefer noch Zweifel hegen über bie 
Berwerflichteit des geheimen und fchriftlihen Strafprozefies, ſo 
lefe er, was Ja up in feinem Vortrage über den Werth 
bes Schwurgerichtes, gehalten vor der Verſammlung ber 
„Bermaniften" in Lübel, am 28. Sept. 1847 (pas: 92 6.3 
der gebr. Verhandlungen) darüber fagt. Selbft die entſchie⸗ 
denften Gegner des Schwurgerihts (wie Nöliner, „Die 
deutfchen Juriſten 3c.”, Caſſel 1854) erklären ſich unbebingt 
für Oeffentlichkeit und Mündlichkeit. 
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Indem ich nun zu der erwähnten Aufzählung des 
Für und Wider jchreite und Alles, was in dieſer Hin, 
fiht gefagt worden ift ober gefagt werden Fann — (denn 
ich werde auch von Dem Meinigen mit einfließen laffen) — 
mit fo viel Klarheit und logiicher Schärfe als mir zu Ges 
bote ſteht, darzulegen verfuche, bitte ich (obgleid, ic) der 
Bequemlichkeit halber im direkten Styl fpredye) mich für's 
Erſte nur als Berichterftatter zu betrachten, ober, 
wenn man lieber fo will, wie einen Aiftfenpräfidenten, der 
ein unpartheiliched resume macht, Dabei aber die Lüden, 
welche Anfläger und Vertheidiger gelaflen haben mögen, 
gewiſſenhaft und nad) der wahren Sachlage auszufüllen 
ſucht, ohne jedoch feine eigne Meinung fund zu geben. 

. Was ich felbft über Die Frage denke, werde ich in 
nem befondern Abſchnitt dieſes Auffages darlegen, und 
m einem weitern bie Verbeſſerung, welche mir nöthig 
fheint, auseinanderſetzen. 


I. 
Gründe für das Schwurgeridt. 


1) Das Schwurgericht verträgt fih prinzipiell 
wit jeder Staatöform, fie fei republifaniich, conftitutionells 
nmonarchiſch, oder gar abſolut⸗monarchiſch; denn es if 
kineswegs, wie man behauptet hat, ein Ausfluß ber 
BollssSouverainetät. Es ift feine Staatsgewalt, 
fondern nur eine Staatsanftalt. Es ift eine gerichtliche 
Einrichtung, Die der Souverain (Volk oder König, je 
nad) der Staatsform) verfaffungsmäßig und aus Grüns 
den der Zweckmaͤßigkeit getroffen, um im Strafrechtöpros 
zeſſe die Ermittelung der Wahrheit zu fördern und eine 
gute. Nechtöpflege zu ſichern. Das Schwurgericht könnte 
imady, ohne Verlegung eines flaatörechtlichen Grundprin⸗ 
ips und abgeichen von andern Rüdfichten, eben fo gut 
in der Türke und in Rußland, wie in den conftitutionells 
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monarchiſchen Staaten Deuticdylands und Großbritanniens 
und in den Republifen Amerika's beitehen und heiliam 
wirken. Misbrauch, im Ddemofratiihen wie im ent 
gegengeleßten Sinne, mag in flürmiichen Zeiten vorges 
fommen fein; aber Misbrauch hebt Das Wefen der Sache 
nicht auf, und es ift Aufgabe der gefehgebenden Weis⸗ 
heit, durch eine zwedmäßige Organifation des Inſtituts 
— die zwar ſchwer aber nicht unmöglid iſt — dem 
Misbrauche vorzubeugen. 

2) Auch faktiſch iſt für den Staat, welches immer 
defien Form fei, feine nachtheilige Störung oder Lähmung: 
der öffentlichen Ordnung und geſetzlichen Regierunggsge⸗ 
walt durch wohlorganifirte Schwurgeridhte zu ber 
fürdten. Denn foweit die Regierungsgewalt im rechten 
Gleiſe bleibt, haben die Geſchwornen gemeiniameb 
Intereſſe mit ihr, ald Staatsbürger, deren Leib und Gut 
von der Wahrung der öffentlichen Ordnung abhängt; 
folte aber die Regierungsgewalt einmal die rechte Bahn 
verlaffen (z. B. durch Einleitung ungebührlicher Pro 
zeffe wegen fog. politiſchen Prozeſſe oder Preßvergehen), 
fo ift Das Schwurgericht ein heilſames und keineswegs 
ein nachtheiliges Gegengewidht. Die Einheit des Ins 
tereffe zwifchen Staatsregierung und Volk — eine Ein⸗ 
heit, welche ja die Aufgabe jeder guten Staatdeinrichtung 
it — Ichügt von felbft gegen Uebergriffe der Schwurge⸗ 
richte, fo lange dieſe Einheit nicht willführlid, gebrochen 
wird, Wie fönnte man 3. B. den thörichten Glauben 
hegen, daß verftändige Geichworene zu einer ungehörigen 
Sreilprechung geneigt feien, wenn ein politiſches Verbrechen 
vorliegt, welches wirflidy das allgemeine Wohl — alte 
aud) das der Geſchworenen und ihrer Familien — wit 
einer ernften Gefahr bedrohte? Das hieße den Menfchen 
Das abfprechen, was ihnen am allerwenigften fehlt: bie: 
Sorge für das eigne Intereffe. 
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3) Das Vertrauen des Volkes knuͤpft fih in 
weit höherm Grade an Schwurgerichte, ald an fländige, 
gelehrte, von Der Regierungsgewalt ernannte "und beiol- 
dete Richter. Da diefe Richter Diener des Staates find, 
der Staat aber im Strafprozefle die anflagende Parthei 
R, fo bat das Mistrauen des Volkes einen jcheinbaren, 
Biöweilen auch einen wirklichen Grund. Das allgemeine 
Bertrauen auf eine gute, unpartheiliche Rechtöpflege ift 
aber eine der weientlichften Bedingungen der Wirkſamkeit 
bes Strafgeieges überhaupt. Denn da dieſes 
Geſetz Durch Androhung von Strafübeln Alle von der 
Begehung fträflicher Handlungen abhalten fol, jo kann 
dieſer Zweck nur erreicht werden, wenn das allgemeine 
Bertrauen herrſcht, Daß Das Strafgeieh in allen Fälten 
ine eben fo gerechte und unpartheliiche, ald fräftige Ans 
wendung finden wird. Herrſcht dieſes Vertrauen nicht, 
der wird gar der Merurtheilte von dem Volke ald Mär- 
isrer betrachtet, 10 verliert das Strafgeieg den größten 
heil feiner heilfamen Kraft; es hört auf, Schus und 
Schirm für Leib und Gut zu fein und wird, fammt den 
Richtern felbft, Gegenftand der Verachtung oder gar des 
Hafled. Man könnte daher jagen, daß Das Schwurgericht 
don allein darum, weil ed das Vertrauen des Volfes 
in höherm Maaße beſitzt, den Sieg davon tragen müfle, 
kbft wenn es ſonſt Feine Vorzüge vor ſtaͤndigen Gerichten 
kläße, oder gar in manchen Stüden ihnen nachſtuͤnde. 
Me dieſe Betrachtungen gelten in verftärftem Maße bei 
politiichen Berbrechen. 

4) Aber diefes höhere Volkövertrauen ift auch wohl 
begründet, — und hier fommt zuerft die größere Uns 
abhängigfeit des Gefchworenen in Betracht. Er hat, 
bei der Ausübung feines wichtigen Berufes, von der 
Regierungsgewalt nichts zu fürchten noch zu hoffen, gleich 
vel ob der Fall ein gemeines ober politiiches Verbrechen 
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betreffe. Er kann alio feiner Eidespfliht und feinem 
Gewiſſen überall nady freier, unbefangener Ueberzeugung 
folgen; während der ftändige Richter, audy wenn er Ehren 
mann ift, ftetd das Bewußtiein einer gewiſſen Abhaͤngig⸗ 
feit von der Regierung in fi trägt, welches, vielleicht 
ohne Daß er ed will oder weiß, auf feine Enticheibung 
Einfluß üben kann, zumal in politiſchen Prozefſen. Es 
ift kaum denkbar, daß Die amtliche Stellung eines Rich⸗ 
ters, bei aller Sreifinnigfeit der gerichtlichen Organiijation, 
von der Art fein fönne, Daß dieſes Gefühl Der Abhängig 
feit gänzlich wegfält. If er auch unabfegbar md 
fann er nur mit vollem Gehalte quiejcirt werden, fo 
bleibt die Verſetzung übrig; und ift er auch vor Diele 
geſetzlich geihüßt, fo ift die Quieſcirung, auch mit vollem 
Gehalte, immer eine Strafe, weil fie jede meitere Beför 
derung ausichließt, ein Beweis von Unzufriedenheit ber 
höhern Behörde ift und einen noch thatkräftigen Man 
aus einer Beichäftigung und Laufbahn reißt, Die ihm vie 
leicht lieb geworden und die fein Lebenszwed war; babel 
aud) das peinliche Gefühl in ihm hervorruft, Daß er fih 
von dem Staate ernähren läßt, ohne ihm Gegendienfte zu 
leiften. Enblidy ift, auch wenn man dem misfälligen 
Richter fein Amt laͤßt, Die Verſagung einer verbienten 
Beförderung ein Strafmittel, weldyes ftets in der Wil 
kuͤhr einer unzufriedenen Regierung liegt. 
5) Auch iſt der Gefchworene, — was bier haupt 
fächlih in Betracht fommt, — vollfommen fähig zur 
Erfüllung feiner Aufgabe, wenn er aus den befiern Klaſſen 
des Volkes genommen wird; — ja er iſt es in vielen 
Fällen mehr als der ftändige Richter. Denn 
a) In allen denjenigen Faͤllen (und Dies ift Die Mehr 
zahl), weldye Dem Bereiche de6 gemeinen Lebens aw 
gehören, als Diebftähle, Verwundungen oder Toͤdtungen 
in Folge von Streit und Schlägerei, Angriffe auf bie 
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hamhaftigfeit u. ſ. w. bringt Der Gefchworene, der Den 
erhältniffen und Gewohnheiten des gemeinen Lebens 
iber fteht und Daher Die Umftände und Motive der That 
fer zu würdigen weiß, in der Regel mehr Einfidht zur 
chtigen Beurtheilung des alles mit, als der ftändige 
fichter, Der vermoͤge feiner amtlichen und gejellichaftlichen 
#ellung weniger in Diefer Sphäre zu Haufe it. Auch 
hört zu der Beurtheilung foldher Säle nicht weſentlich 
dehrte Bildung ; fondern ein gewöhnlicher, durch Die Ges 
häfte, Beziehungen und Erfahrungen des bürgerlichen 
chend ausgebildeter und geübter Menfchenverftand ift Dazu 
ollkommen hinreichend; wozu noch fommt, Daß der Ge 
tmorene oft Die Sprache der Zeugen und des Anger 
Iagten beſſer verfteht als der gelehrte Richter, weil ein 
iches Verſtehen nähere Befanntichaft mit der Ausdrucks⸗ 
beiſe der gemeinern Klaſſen und mit Den veridyiebenen 
Dialeften des Landes vorausſetzt. 

b) Eind aber Ipezielle techniiche Kenntnifle zur Beur⸗ 
kilung des Falles nöthig, wie bei Kälichungen, Nothzucht, 
indermord, Tödtungen u.f.w., fo muß zwar der Ges 
Imorene allerdings ſich an die Meinung der eidlicy vers 
namenen Aerzte oder Sachverftändigen halten; aber in 
erſelben Nothwendigkeit befindet ſich auch Der gelehrte 
Ikhter. 

c) Muß aud) zugegeben werden, daß der Geſchwo⸗ 
me, indem er über Schuld oder Nichtſchuld erkennt, 
ht bIo8 über die nadte Thatſache des Hergangs, ſondern 
ı gewiflen Sinne audy über Recht spunkte urtheilt, 
amentlich über Die verbrecheriiche Adficht, Das Bewußtſein 
er Geſetzwidrigkeit der That, die Zurechnungsfähigfeit, 
t über den geſetzlichen Begriff des Verbrechens felbft in- 
ken bei dem Wahrſpruch „Ichuldig” das Verbrechen 
enannt werben muß, und überhaupt dieſer Wahrſpruch 
men Maren und richtigen Begriff des Verbrechens und 
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feiner Merkmale im Geifte des Gefchworenen vorausieht; 
fo iſt doch auf der andern Seite wieder Far, Daß alle 
Dieje Begriffe, wenn man fie auch NRechtöpunfte nennen 
mag, fid) doch wieder vollftändig in faktiſche Elemente 
auflöten, und zwar in ganz einfadhe, Dem gewöhnlichen 
Leben angehörige und dem ungelehrten gefunden Menſchen⸗ 
verftand vollfommen faßlidhe; fo daß fie keineswegs außer 
dem Bereiche der Urtheilsfraft eines guten Gejchworenen 
liegen®). Wäre Dies nicht der Fall, fo würde ja das 
Strafgeſetz felbft dem Volfe unverftändlidy fein und ſonach 
mit Unrecht angewendet werden. Wirft man dem Thäter 
vor, daß er Dad warnende Strafgeſetz gefannt und ver 
ftanden habe, oder doch hätte Fennen und verftehen iollen, _ 
fo muß man nothwendig zugeben, Daß auch Der Geſchwo⸗ 
rene fähig fei, ed zu fennen und zu verftehen. Uebrigens 
ift überall, wo irgend eine juriftiiche Terminologie zu Mik 
verftand führen fönnte, der Dirigirende Richter da, um 
dem Geichworenen die nöthige Erläuterung Darüber zu 
geben, und dieſe Erläuterung wird ihm ſteis verftändlih 
fein, weil fie, wie fchon bemerkt, immer auf leicht faßlice 
faktiſche Elemente zurüdführt. — Sonach wäre dem 
in jeder Hinſicht an der Fähigkeit des Gefchmworenen, 
feinem Berufe zu entiprechen, mit Grund nicht zu zweifeln. 
6) Ebenſowenig fann ihm der Wille fehlen, es zu 
thun, Da er, abgelehen von der Eidespflicht, Die er mit 
dem fländigen Richter gemein hat, ein gleich flarfes, ja 
in der Regel ein noch flärferes praktiſches Intereffe Hat 
als Iener, Daß die Wirkſamkeit des Strafgeſetzes, welche 


3) Das Hiftorifhe und überhaupt Näheres hierüber fiche In dem 
ſchaͤzbaren Werke, Mittermaier, Das englifche, ſchottiſche 
und norbamerif. Strafverfahren, pag. 454—462 ; ferner Jaup’s 
Bortrag über den Werth des Schwurgerihts, vor der Ber 
fammlung der „Germaniſten“ zu Lübel, im 3. 1847 (Ber 
handl. pag. 97 u. folg.), und Leue, Das deutfche Schoͤffenge⸗ 
richt, Leipzig 1847, pag. 34 u. folg. 
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Ye Deihügung der PVerfonen, des Eigenthums und der 
ganzen öffentlichen Ordnung bezwedt, durch eine gerechte 
und Fräftige Anwendung Diejes Geſetzes gefichert werde. 

7) Abgeſehen von der. größern Unabhängigfeit des 
Geſchworenen gegen Einflüffe von oben‘, bildet er aud 
jeine Ueberzeugung mit mehr Unbefangenheit, indem 
ea nicht, wie der gelehrte Richter, in Gefahr geräth, nach 
gavifien Lieblingstheorien zu urtheilen, oder fich durch ges 
wiffe Traditionen, durch den Einfluß früherer Entſchei⸗ 
dungen, oder durch fonftige aus dem Gerichtögebraud) 
atipringende Borurtheile beherrichen zu laffen. 

8 Aus allem bisher Geſagten, namentlidy aus Der 
gößern Unabhängigkeit und Unbefangenheit des Gefchwos 
men, fowie aus feiner beſſern Belanntichaft mit Den 
Sitten, Gewohnheiten, Anfichten und Leidenſchaften des 
volkes, folgt jo ziemlich von felbft — wie es auch Die 
Erfahrung lehrt — daß der Gefchworene im Durchſchnitt 
wilder urtheilt al8 der ftändige Richter, der im Amts- 
fer leicht zu weit geht, wenn auch nicht andere unge- 
hührliche Einflüffe auf ihn wirken; der gewifjermaaßen 
Barthei fir Das Geſetz ergreift und durch jeine beftäntige 
Beihäftigung, mit Criminalprogefien leicht eine Art Ger 
wehnheit oder Doch Geneigtheit annimmt, den Angeklagten 
Wuldig zu finden. Diele größere Milde aber ift fein 
Schler, jondern audy wieder ein Vorzug des Schwurge- 
übte, Da auf Der andern Seite die Erfahrung beweiſet, 
daß e8 Dabei an einer hinlänglich fräftigen Repreſſion der 
Lerhrechen nicht fehlt, wenn das Schwurgericht jonft zweck⸗ 
mäßig organifirt ift*). Der jo oft gehörte Vorwurf, daß 
ie Schwurgerichte zu viel losfprechen, iſt einestheile 
Werwieien, Da es in jedem gegebenen alle der Frei: 





% Man fehe hierüber Mittermater’s Bericht an die Berfamm- 
lung der „Germaniften” zu Lübeck im J. 1847. (Berhandl. 
pag. 77 u. folg.) 
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ſprechung fehr fchwer zu bemeilen ift, daß fie mit Uns 
recht erfolgt ſei; anberntheild wäre ed, wenn auch der 
Vorwurf einigen Grund haben follte, ein weit geringeres 
Hebel, al8 wenn zu viel verurtheilt würde. Denn eine 
einzige ungerechte Verurtheilung erfchüttert den Glauben 
des Volkes an Die Heiligfeit des Geſetzes, an die öffent 
liche Gerechtigkeit und an die allgemeine Sicherheit tauſend⸗ 
mal mehr, al& eine ganze Reihe von Losiprechungen, be . 
denen man ſich immer denken fann, Daß fie nur Folge 
mangelhafter Uebergeugung find, und die wohl bisweilen 
Nerwunderung, nie aber Entfegen und Abſcheu erregen, 
wie bie Verurtheilung eined Unichuldigen. Dazu fommt 
noch die wichtige Betrachtung, Daß manche Freifprechung, 
Die nicht mit dem Wortlaute des Geſetzes im Einklange zu 
ftehen icheint, erft den wahren Sinn des Geſeges in fe 
ner Anwendung auf den gegebenen Ball fund giebt und 
jo die wahre Gerechtigkeit fördert, die oft durch unde 
Dingte Anwendung des Buchftabens, an welche der ftän 
Dige Nichter gewöhnt und gebunden ift, leiden würbe, da 
e8 Dem Gefeßgeber nicht immer gelingen kann, für feinen 
Willen, der den Gefühlen und der Moral des Volkes ent 
fprechen muß, den richtigften und erichöpfenpften Ausbrud 
zu finden; mithin eine folhe aus dem Volksbewußtſen 
hervorgehende Interpretation und Reinigung des Gefehe 
nicht nur als zuläffig, fondern auch ald ein Hauptoorzug 
des Schwurgerichts erjcheint. 

9) In derfelben Beziehung übt das Schwurgericht 
auch auf Die Geſetzgebung felbft einen heilfamen Ein 
fluß, indem es fte vor leeren, unpraftifchen oder extremen 
Theorien bewahrt, die dem Bolfögeifte widerftreben odet 
fremd find. Denn der Gefeßgeber muß ſich fagen, daß 
wenn er auch folchen Theorien Gehör geben wollte, bad 
Schwurgericht fie nicht in Anwendung bringen oder nah 
dem Volksbewußtſein modifiziren würde. 
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10) Diefes Anichmiegen des Schwurgerichts an ben 
Bolfögeift und die Volksſitte giebt auch dem Angeklagten 
ſelbſt Die tröftende Beruhigung, daß er nicht durch das 
ſtrenge, kalte Geſetz, ſondern Durch Die lebendige, dem 
Volksleben verwandte Stimme felner Mitbürger, gewiſſer⸗ 
maßen Durdy Die des ganzen Landes, gerichtet wird, — 
dne Idee, die ſich in der engliihen und amerifaniichen 
Rechtsſprache zu einem techniichen Ausdrude (to be tried 
by the country) gsftaltet hat. 

11) Eine fernere und jehr bedeutende Bürgichaft für 
beſſere Rechtspflege liegt in der größern Zahl der Ge 
ſhworenen (wenigftend 12). Es iſt allgemeine Anficht, 
WB eine größere Anzahl der Mrtheilenden dem Ausipruch 
eine höhere Garantie der Gerechtigkeit werleihe; Daher 
Dbergerichte ſtets zahlreicher bejegt find als Untergerichte. 
€ if aber dem Staate, ſchon aus finanziellen Gründen, 
mmöglich, die fländigen Gerichte mit eben fo vielen ge- 
lehtten und beſoldeten Männern zu befeßen, als Die ges 
wöhnliche Zahl der Geſchworenen beträgt. 

12) Ebenſo macht die große Zahl der Geſchworenen 
ein es möglich, daß das Foftbare Recht der Rekuſa⸗ 
tion von beiden Partheien, der angeflagten wie der ans 
Ragenden, in bedeutendem Maße geübt werben fönne, 
md zwar ohne Angabe und Beweis fpecieller Verwer⸗ 
fmgsgründe; — ein Recht, wodurd der Angeklagte bie 
M einem gewiflen Grade in den Stand gejeßt wird, ſich 
Möft feine Richter zu wählen. 

13) Ferner ift der Geſchworene nicht in jeinem na⸗ 
firlichen, geiunden Urtheile duch Bemweisregeln beengt 
md geftört, wenigftend nicht durch foldhe, die ihn zum 
Berurtheilen zwingen, wenn auch feine perfönliche Ueber: 
Kugung von der Schuld nicht feſtſteht. Denn felbft in 
den Rändern, wo Beweisregeln bei den Schwurgerichten 
gelten (England und Amerika), find fie nicht pofitive, 
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d. h. ſolche, die den Geſchworenen nöthigen, auch gegen 
jeine Ueberzeugung das „Schuldig* auszuiprechen, fondern 
folhe, die hauptſächlich bezwecken, ihn vor ungeredhten 
Berurtheilungen dadurch zu bewahren, daß gewifje trügs 
liche Beweismittel ausgeichloffen werden, alio negative 5). 
Dieie Befugniß des Geichworenen, nady freier Ueber 
jeugung und ohne Angabe fpecieller Beweggründe zu ent 
fheiden, giebt ihm einen weientlihen Vorzug vor dem 
ftändigen Richter, wenigftend da, wo der Lebtere noch ges 
ieglih an pofttive Beweisregeln und iperiele Motivirung 
des Ausiprucdhes gebunden und nicht in Diefer Hinficht 
dem Geſchworenen gleichgeftelt it. Denn jede pofitive Bes 
weistheorie fann der wahren Gerechtigkeit nur nachtheilig 
jein, weil Die wirflidye Beweiskraft jeder Thatſache, die 
als Beweismittel geltend gemacht wird, und Die Glaub» 
würdigfeit der Zeugen, Die darüber ausjagen, von ſo 
mannigfachen Umſtänden und Berhältniffen abhängen, daß 
der Geſetzgeber jie unmöglich alle im Voraus richtig bes 
zeichnen und würdigen fann, und Daß der Richter jelbft, 
den Die Beweisregel binden ſoll, oft genöthigt ift, fie zu 
umgehen oder zu verdrehen, wenn er nicht wiſſentlich und 
gegen teine befiere innere Ueberzeugung ein materiell un 
gerechtes Urtheil fällen will, was unfehlbar bisweilen ges 
ſchieht, wenn er fi) ftreng an den Buchſtaben der Beweis⸗ 
regel hält. 

14) Die Deffentlichkeit und Mündlidyfeit der 
Verhandlung in Strafiachen, die jegt faft einftimmig, und 
mit jo offenbarem Rechte, dem geheimen und fchriftlichen 
Berfahren vorgezogen wird, führt überdies, in ihren noth⸗ 
wendigen Folgerungen, faft unabweislicdy zu dem Schwur 
gerichte. Denn a) das öffentliche und mündlicdye Verfahren 





5) Man vergl. Mittermater, „Das engl., ſchott. u. norbamer. 
Strafverfahren“ pag. 324—341. 


und fländigen Gerichten ꝛc. 233 


tönnen; daß alſo mandye Einwendungen, Die vielleiht im 
Anfang nicht ohne Gewicht fein mögen, dieſes Gewicht 
mehr und mehr verlieren werden. Faſt alle öffentlichen 
Infitutionen, auch die beften, haben ihre Schattenieiten, 
die nach und nad) fchwächer werben, je mehr Die Anftalt 
fh im Verlauf der Zeit innerlich ausbildet und je mehr 
ihre guten Wirkungen in Fleiſch und Blut des Volkes 
übergehen. 

20) Endli muß man bebenfen, Daß bei einer fo 
hoͤchſt fchwierigen Aufgabe, mie bie Strafrechtöpflege fte 
bietet, von abfoluter Bollfommenheit irgend einer ridy 
terlihen Anſtalt feine Rede fein kann, fondern daß blos 
in Frage ſteht, ob Schwurgerichte mehr Vorzüge ober, 
wenn man lieber will, weniger Unvollfommenheiten dar⸗ 
bieten als ftändige und gelehrte Gerichte, und daß dieſe 
Frage, nach) allem Obigen, zu Gunften der Schwurgerichte 
entihieden werden muß. 

Somit glaube ich Alles, was ſich für das Schwur- 
gericht jagen läßt, volftändig dargelegt oder doch anges 
Deutet zu haben; wenigftens bin ich mir bewußt, mit 
Wiſſen und Willen nichts Weientliches oder irgend Be 
Deutendes übergangen zu haben. ch werde nun ver 
fuhen, mit gleicher Unpartheilichkeit als Berichterflatter 
Der entgegengeſetzten Anficht zu iprechen und dabei in der 
Telben Reihenfolge zu bleiben, in welcdyer ich die Gründe 
des Für aufgeftellt habe. 


II. 
Sründe gegen das Schwurgericht. 

l) Rein prinzipiell find fländige und gelehrte 
Gerichte logiſcher. Denn Die richterliche Gewalt (und 
deſe begreift Die Enticheidung über Schuld oder Nicht 
ſchuld eben jo gut in fi) wie Die Strafanwentung) {ft 
ein Zweig ber erefutiven Staatdgewalt; \onale 
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ift es konſequenter, daß dieſe Staatsgewalt die richterlidhe, 
ihrem vollen Umfange nad), durch fachmäßig gebildete 
Beamte, die fie felbft wählt, prüft, in Eidespflidht nimmt 
und bejoldet, ausüben lafje, als durch Männer, Die aufs 
Geradewohl aus dem Volke genommen find. Dabei fälkt 
es ſeltſam auf, Daß zwei ganz verſchiedene Elemente fi 
in das Straferfenntniß theilen follen, indem das eine 
über Schuld oder Nichtihuld, das andere über die Art 
und Zumeflung der Strafe entſcheidet; noch ſeltſamer, daß 
dasjenige richterliche Element, welches über die Schuld 
enticheidet, nicht auch Das Maß der Schuld beftimmt, 
ſondern Died dem andern Elemente überlafien muß, melche® 
vieleicht einen ganz antern Mapftab anlegt, Indem eS 
zwiſchen einem oft weit auseinander fiehenden Marimumm 
und Minimum die Strafe zumißt! 

2) Die Behauptung, Daß das Schwurgericht nid 
nur prinzipiell unter jeder Staatsform zulälftg jei, ſonder 
auch faktifch Feine Lähmung der gelehlichen Regierung: 
gewalt fürchten laſſe, iſt ſehr bedenklich. . Denn werzz 
auch das Schwurgericht nicht gradezu als ein Ausflurj 
des Prinzips der Volksſouverametaͤt zu betrachten iſt, fo 
laͤßt doch defien gewöhnliche Hinneigung zu demokratiſchen 
Tendenzen fidy nicht verfennen. Es liegt in Der Natur 
der Sadye wie in der Erfahrung, daß zwiſchen dieſen 
volfsthümlichen Elemente und einer monardylichen Staat 
gewalt leicht Conflicte entftehen, zumal in politiichen ‘Pro 
zeflen, und es ift keineswegs ausgemacht, daB dabei IM 
mer die Staatögewalt im Unrecht ſei. Conflicte aber find 
immer ein Uebel, da fie Leidenichaft und Mistrauen nad 
fih ziehen. | 

3) Wenn man aud zugeben muß, daß im Alge⸗ 
meinen Das Bertrauen des Volkes ſich in höhe 
Maße an das Schwurgericht knuͤpft und Das dies ein 
fehr wuͤnſchenswerthe Sache ift, jo Darf doch nicht ver 
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geflen werben, daß dis Hauptfrage immer bie bleibt, ob 
dieſes höhere Vertrauen gegründet jei oder nicht, D. 6. 
ob wirklich Das Schmwurgericht dem eigentlichen und we⸗ 
ſentlichen Zwecke befier oder menigftens eben fo gut ent- 
free, als ftändige Gerichte. Dieſer Zwed aber if: 
Beredtigfeit in jedem gegebenen Falle Ge 
tehtigfeit iſt das Erfte und Höchfte im civilifirten Staate; 
alles Andere ift Nebenrüdfiht. Das Bolf aber hat jeine 
Irrthümer und feinen Aberglauben wie der einzelne Menſch, 
and das „vox populi vox Dei“ ift der bedenklichſte aller 
Gemeinplaͤtze. Dies gilt um fo mehr in unierer Frage, weil 
Das Volk einestheild an das Inftitut Des Schwurgerichts 
eine politiiche Bedeutung knüpft, die feinem Interefje ent 
ſpricht; anderntheils aber auch fein Selbftgefühl oder feine 
Eitelkeit dadurch gefchmeichelt findet, daß man die Richter 
User Ehre und Leben aus feiner Mitte nimmt und ihnen, 
ud, ohne Vorbereitung und wiflenichaftliche Bildung, Die 
Faͤhigkeit — ja Die größere Fähigkeit — zutraut, einfichts- 
Sol und gerecht darüber zu enticheiden, und zwar in erfter 
amd letter Inftanz — gleich einem Orakelſpruch. Sonach 
kann bier das, Bolfövertrauen, da ed eben fo gut auf 
Irrthum und Borurtheil als auf Wahrheit beruhen könnte, 
nicht als entſcheidendes Argument gelten, und Die Frage, 
ob das Schwurgericht feinem weſentlichen Zwede — 
der Gerechtigkeit — entſpreche oder nicht, bleibt völlig 
ofen. Dabei ift überdied noch zweierlei zu beachten: erſt⸗ 
lich, daß das Mistrauen des Volkes gegen ftändige Ger 
vihte ſich größtentheild nur auf politiiche Berbrechen 
besieht, nicht auf gemeine, Die doch Die unendlich größere 
Zahl bilden; und zweitens, daß dieſes Mistrauen durch 
die Einführung ber Deffentlichkeit und Münblichfeit und 
Be darin fliegende Eontrofe mehr unb mehr verfchwinden wirb. 
4) Ueber den Geſichtspunkt der größern Unabhän- 
digkeit der Befchworenen, auf weldyen die Anhänger bes 
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Schwurgerichts hauptfächlicy bauen, ift vor Allem zu be- 
merfen, Daß dieſer Bunft überhaupt nur bei politiſchen 
Verbrechen in Frage kommen fann, bei allen nichtspolis 
tifchen . aber — alio bei der unendlihen Mehrzahl — 
gänzlich wegfällt, weil hier die Vorausſetzung, Daß bie 
Staatögewalt ein anderes Interefie Haben fönne als das 
Volk oder als die Gerechtigkeit felbft, kaum denkbar if. 
Aber auch in den Fällen, wo die Unabhängigfeit des 
Richters auf die Probe geftellt ift, wird es bei näherer 
und fchärferer Prüfung fehr zweifelhaft fein, ob die Wag- 
ſchale der Unabhängigfeit mehr auf die Seite ded Ge 
ſchworenen oder des ftändigen Richters fi) neige. Dem 
erftend kann auch der ftändige Richter Durdy Die Geſetze 
feines amtlichen Verhältniſſes zu der Staatsgewalt in 
ſolchem Grade unabhängig geftellt fein, daß fein Ehr— 
und Pflichtgefühl die etwaigen Unannehmlidyfeiten, Die ein 
der Staatögewalt misfälliged Urtheil ihm bereiten Fönnte, 
bei weitem überwiegt; — und jede gute Verfaflung wirb 
foldye Gelege zur Sicherung der richterlichen Unabhängig- 
feit enthalten. Wo fie fehlen oder mangelhaft find, kaͤme 
ed nur darauf an, fie zu ergänzen. Auch fehlt es nicht — 
zumal in Deutichland — an glänzenden Beiſpielen rich⸗ 
terlicher Unabhängigkeit, und der deutſche Nationaldyarab 
ter, fo ausgezeichnet durch feinen Rechtsſinn, gewährt hierin 
eine Bürgihaft mehr; ja felbft in Sranfreich geben bie 
muthigen Kämpfe der ehemaligen Parlamente gegen bit 
Willkühr des Abfolutismus erfreuliche Belege hiezu, umd 
das Hiftoriihe: „La cour rend des arrets, et 
non des services“ ift fo ſchoͤn als bedeutungsvoll 
Sodann iſt der ftändige Richter, wie der Geſchworene, 
durch feinen Eid verpflichtet, der unpartheilichen Stellung, 
welche der Wille des Geſetzes ihm ausdrüdlich anweiſ, 
getreu zu bleiben, und ex wird fich durch dieſe Eidespflicht 
um fo flärfer gebunden fühlen, als er, vermöge feined 
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hellern wiſſenſchaftlichen Ueberblickes, das Schändliche und 
Verderbliche einer Verletzung derſelben beſſer einſieht, als 
der Geſchworene. Er wird von ichärfern Gewiſſensbiſſen 
bedroht, als der Letztere. Dazu kommt, daß der ftändige 
Richter gewohnt ift, ſich Durch feine Amtspflicht leiten 
m laſſen und nad) Grundfägen zu handeln, unbeirtt 
duch Rebenrüdfichten, — eine Gewohnheit, Die dem Ge- 
ſchworenen fehlt, der nur auf kurze Zeit zum Nichteramt 
berufen if. Auch wird Die Deffentlihfeitunn Münp- 
lipfeit der Verhandlung und die Daraus entipringende 
Aufficht Der öffentlichen Meinung über das Thun und 
daſſen der Gerichte, von entfcheidendem Einfluß auf ihr 
Unabhängigfeitögefühl fein, indem nun aud ihre Ehre 
dabei auf dem Epiele fieht. Ja felbft Der Umftand, daß 
der ftändige Richter von dem Staate für Die Erfüllung 
feiner Amtspflicht ein Aequivalent (Bejoldung) erhält, muß 
ein Beweggrund mehr für ihn fein, nicht von Diefer Pflicht 
abzuweichen; denn verlegt er fie durch irgend eine Par⸗ 
theifichkeit, fo handelt er nicht nur gegen feinen Eid und 
fin Gewiſſen, fondern bricht auch feinen Vertrag, — Die 
feierliche Zujage, gerecht und unabhängig zu richten. Bei 
diefen Betrachtungen wird freilidy ein würdiger Nichter, 
ein fefter Ehrenmann vorausgeiegt; allein die Verfech⸗ 
ter des Schmwurgerichtes jeben eben jo, bei ihrem Lob des 
Inflituts, ſtets würbige und fefte Ehrenmänner ald Ger 
Ihworene voraus. Es mag Ausnahmen geben im Rich⸗ 
terftande, aber gewiß giebt e8 Deren noch bei weitem mehr 
Unter den Geſchworenen, deren Auswahl immer mehr oder 
minder vom Zufall abhängt und namentlich in Hinficht 
des Charakters nicht die mindefte Garantie gewährt. 
Nimmt man einmal, bei Beiden, eine gewiffe Eharafter- 
ſchwaͤche an, io wird ſich zeigen, daß in den Fällen, wo 
überhaupt der Gefichtspunft der Unabhängigfeit in Bes 
tat fommt (d. h. in politiichen), Die Der Geichworenen 
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in eben io großer, wo nicht in größerer Gefahr if, ale 
Die Des ftärdigen Richters. Denn in iolchen Yällen pflegt 
das Volf, oder ein Theil des Volkes, Heftig Parthei m 
nehmen, und Der Geſchworne widerfteht gewiß nicht leich⸗ 
ter den Leidenichaften und Borurtheilen des Bolfes, aid 
der ftändige Richter den Einflüfien von oben. Audi 
der Geſchworene, wenn er eine dem Publikum mißliebige 
Enticheidung giebt, fogar materiellen Nachtheilen aub 
gelegt; Denn nidht nur bat er von der mißvergnügten 
Menge Tadel und Beleidigung zu fürdhten, — nit mm 
fann er, in feinen gefelligen Beziehungen, beichimpft, ver 
achtet, gemieben werden und fo die empfindlichfie Ehren 
fränfung erleiden, fondern er kann auch, wenn er z. D. 
Kaufmann, Handwerker oder Gaſtwirth ift, feine Kunden, 
wenn er Arzt oder Advokat ift, jeine Elienten verlieren, 
u. ſ. w. So viel über Unabhängigkeit. 


5) Die Fähigfeit betreffend, io gilt in allen as 
dern menfchlichen Verhaͤltniſſen, im praftiichen Leben wi 
in Wiffenfhaft und Kunſt, Der gute alte Satz, daß 
Uebung den Meifter macht. Sollte diefer Say ir 
der Strafrechtspflege allein unwahr jein? Sollte hier be 
Mann von Bad, der ſich wiſſenſchaftlich dazu ausgebilde 
bat, der all fein Denfen und Sinnen darauf wendet, und 
zwar um jo ernftlicher, ald Amt und Eid ihn dazu aw 
treibt, der fein ganzes Leben hindurch ſich damit beihdf 
tigt und einen Schat von Beobadhtungen und Erfah 
gen fammelt, weniger tücdtig fein, ald der Mann, bet 
der Zufall aus dem Volke aufgreift, Der vielleicht zum 
erftenmal in dieſe, seinem Geiſt bis jeht ganz fremde 
Sphäre verießt wird, in der er ſich unficher und unbehag 
Tich fühlt, und der jeden Augenblid, bald über dieſen bad 
über jenen Punkt, der Erläuterungen von Seiten ein 
Mannes vom Fach bedarf, um nur deutlich zu verſtehen 
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wovon Die Rebe it?! Wir Alle, Die wir über Die Frage 
diekutiren, ob Schmwurgerichte oder itändige den Vorzug 
verdienen, find ja auch Männer von Sach, und wir trauen 
me zu, bei dieſer Prüfung in alle Tiefen der einfchlagen- 
den Berhältniffe, in alle Falten des menſchlichen Herzens 
einzudringen. Noch nie hat ein Nicht-Jurift es gewagt, 
Vefe Frage zu behandeln. Und wir, Die wir das Allge- 
weine der Sadye am Beſten aufzufaffen und zu beurtheis 
in verftichen, Die wir am Klarften die Wichtigkeit einer 
ten Strafrechtöpflege und die Bedingungen derſelben 
efennen, wir jollten nicht auch die Faͤhigſten fein, in ein 
einen Faͤllen richtig zu enticheiden? Man fagt, ber 
Beihworene Ferne befier die Sinnesweile, Gewohnheiten, 
Sedürfniffe und Leidenfchaften des Volkes, mit einem 
Borte die Berhältnifie Des gemeinen Lebens. Allein ba 
gegen ift zu bemerken: a) Daß es eine Menge von Cri⸗ 
winalfällen giebt, die Feineswegs in Diefe Sphäre eins 
Klagen; beren Beurtheilung vielmehr eine feinere und 
algemeinere Menichenfenntniß, eine höhere Bildung und einen 
ſroßen und gelibten Scharffinn erfordern. b) Daß es feltiam 
M vorauszufegen, daß der ftändige Richter den Berhälts 
en des gewöhnlichen Lebens fremd ſei; auch er gehört 
diefem Leben an und bewegt fich in bemfelben, zumal in 
iferer Zeit, wo Die Standespebanterie, die Abjonderung 
des Umgangs nad geiellichaftlichen Klafien und die bürs 
ſerlichen Vorurtheile aller Art mehr und mehr verichwin- 
kn; fa man fann in Wahrheit jagen, Daß ber fländige 
Richter durch feine größere Uebung und Erfahrung, durch 
eine oft wieberfehrende Beichäftigung mit Eriminalfällen 
md feine fortgeießten Beobachtungen, mit allen dahin ein- 
hhlagenden Berhäftnifien — Menichen und Dingen beifer 
traut werde ald der Geſchworene; wobei auch wieder 
e Oeffentlichkeit und Mündlihlet der Verhand⸗ 
ung, bie dem Richter weit lebenbigere und rich⸗ 
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uigere Anfichten über alle dieſe Dinge giebt, wefentlid ein: 
wirft. Noch fiherer fann man in dieſer Hinficht fein, 
wenn man — (wie es überhaupt nicht genug zu empfeh 
len ift), den Nichterftanb aus dem der Advofaten w 
frutict, die vermöge ihres Wirkungskreiſes mit allen mög 
lichen Berhältnifien des Lebens, fo wie mit allen Klaſſen 
der Gejellihaft vertrauter werden, al& jeder andere Ge 
Schäftsmann ‚oder Beamte. c) Der Gefchworene ift di 
‚aus einer ganz andern Gegend, ald der wo dad Ber 
brechen Statt fand, alfo weniger befannt mit ben lokalen 
Sitten, Gewohnheiten und Ausdrüden, ald der ftändige 
Richter, der nach und nach alle im ganzen Umfange fer 
nes Gerichtöfprengeld vorfommenden Befonderheiten biefer 
Art kennen lernt.) d) Trifft es ſich aber auch, daß der 
Geichworene mit der Lofalität, vielleidyt auch mit den be 
theiligten Perſonen Ipeciell befannt ift, jo möchte Died um 
fo Schlimmer fein; denn alsdann tritt die Gefahr ein, daf 
Rebenrüdfichten, Worurtheile, kurz ungehörige Einfluͤſe 
verfchiedener Art, die gerade aus diejer Bekanntichaft her 
vorgeben, auf ihn einwirken Eönnen. — Bergleicht man 
übrigens die Fähigkeit, io muß man die fchwierigern 
Fälle in's Auge faffen, namentlich foldhe, wo viele und 
delifate Umftände und Gründe pro und contra zu wir 


7) IH kann dies duch ein Eleines Beifpiel aus meiner eignen 
Erfahrung belegen. In einem Falle, wo ih das Prafiim 
führte, fam ziemlich viel darauf an, ob ber Angeklagte en 
Saapplet der nächtlichen That laufend oder ruhig gehe! - 
verlaffen babe, weil darin ein flarfes Indicium lag, ob er be 
Thäter gewefen oder nicht. Mehrere Zeugen fagten, er ſci⸗ 
ſtark gelaufen, und dies fchien Cindruck auf die Gefhwer 5 
nen zu machen. Ich wußte aber durch frühere Verhandlungen, 7 
daß in jener Gegend die Leute das Wort Laufen all 
für Gehen brauden, und daß das tepiere ori dort 
nit vorfommt. Ich bemerkte dies den Gefchworenen, von 
nen Keiner es wußte, weil Keiner aus jener Gegend War. 
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digen find, wo zahlreiche Zeugen abgehört werden, wo Die 
Verhandlung lang und ermüdend ift, und wo die Anklage 
wie Die Bertheidigung mit Talent, vielleicht mit feiner, 
verwirrender Sophiftif geführt wird. In ſolchen Fällen 
wingt ber ftändige Richter ein geübtere® Urtheil, ſowie 
auch ein geübtered Gedaͤchtniß mit, ald der Geichworene; 
kine Logik ift ichärfer; er ift mehr gewohnt, Schein und 
Bahrheit zu untericheiden und hat Dabei den Vortheil, 
daß er während Der ganzen Verhandlung beſſer weiß als 
der Geichworene, auf welche Punkte e8 eigentlich anfommt, 
um den geſetzlichen Begriff des Verbrechens feftzuftellen; 
dag er mithin feiner Aufmerfiamfeit ſtets eine bes 
 Mumte Richtung giebt, während die des Geſchworenen 
ft unficher umherſchweift. Dabei ift der ftändige Richter 
weit weniger in Gefahr, durch Die Beredjamfeit der 
änen oder andern Parthei irre geleitet zu werden, Denn 
er kennt das! Der Geichworene, der felten dergleichen 
Vorträge hört und ihre Schlingen nidyt fennt, ift viel 
pfänglicher Dafür, und bei ihm behält nicht felten Der 
Recht, Der das lebte Wort hat, wenn er ed mit Talent 
zu führen weiß. Ueberhaupt wird der Geſchworene, als 
der weniger Gebildete, leichter getäufcht, leichter Durch den 
Schein Hingerifjen, verwechfelt leichter bloße Wahrichein- 
lihkeit mit Gewißheit. Bildung macht vorfichtig, beſon⸗ 
nen, gewifienhaft. Dazu fommt, daß bei ſehr langen Ver⸗ 
handlungen, namentlicy bei foldyen, wo Die Anklage gegen 
Rehrere gerichtet ift und vielleicht auc, mehrere Verbre⸗ 
den betrifft (wie e8 bei Dieböbanden ıc. häufig vorkommt) 
de anhaltende geiſtige Anftrengung, an welche ter Ge- 
ſtzworene nicht gewöhnt ift, oft eine folhe Ermüdung 
des Geiftes bei ihm hervorbringt, Daß er nicht mehr weiß, 
wo ihm der Kopf fteht; daß Gedaͤchtniß und Urtheilsfraft 
iMgleich in dieſer Ermüdung untergehen, und daß er zur 
legt nach einem ganz unfihern, nebelhaften Eindrude fein 
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„Schuldig, oder „Nichtſchuldig“ ausipricht. Steht es ihm 
auch frei, durch jchriftliche Notizen, Die er während ber 
Verhandlung nehmen darf, feinem Gedäaͤchmiſſe nachzuhel⸗ 
fen, fo geſchieht Dies doch felten, theil® weil nicht jede 
Geſchworene Die nöthige Gewandtheit im Schreiben hat, 
theild weil er nicht im Voraus zu beurtbeilen weiß, melde 
Umftände ihm bei der Entiyeidung von Gewicht ſein 
werden. In beiden Punkten ift Der ftändige und gelehrt 
Richter in einer weit günftigern Lage. — Ferner ift die 


große Schwierigkeit zu beachten, Daß der Gefchworene'm 


ausweichlich, nicht bloß über nadte Thatſachen, for 
dern auch über Rechtsbegriffe zu erfennen hat, und 
Daher ſtets in Gefahr ift, ſchlimme Mißgriffe zu 
machen, vor denen der gelehrte Richter ficher if. 


In dem Wort „ſchuldig“ liegt der Ausiprudh, 
daß das Verbrechen mit allen Merkmalen, Die deflen ge - 


jeglichen Begriff bilden, vorliege. Zwar ift es vollfom 


men richtig, Daß alle dieſe Merkmale thatiädyliche Um 


ftände find, und daß fonad) der Rechtöbegriff aus falls 


fchen Elementen befteht. Allein Dies hebt Die Schwierig 
feit nicht; denn das Gleiche ift der Fall mit faft allen 
technischen Ausdrücken fämmtliher Wiffenichaften und 
Fünfte: fie loͤſen ſich in faktiihe Elemente auf, erfordern 
aber doch ein fperieles Willen und Studium, um zu 
fennen, ob dieſe Elemente im erforderlichen Sinne vor 
handen find und ob fie den wiffenichaftlidyen ober geſeh⸗ 
lichen Begriff auch wirflic und vollftändig bilden. Diele 


geiftige Arbeit wird von den Geichworenen verlangt, m 


dem er ausfprechen foll, ob der Angeklagte eines von dem 
Gelege jo oder fo benannten und Definirten Verbrechend 
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ſchuldig ſei. Er fol nicht bloß erflären, ob dieſe da 


jene nadte Thatfache bewiefen jei, fondern auch, ob Re 
Diefed oder jenes Verbrechen bilde. Dieje Aufgabe abet 
iſt für ihm zu ſchwer, weil ihm bie Dazu erforderliche 
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viſſenſchaftliche Bildung fehlt. Zwar ſoll der prä- 
Mirende Richter ihm in dieſer Hinficht das Nöthige er 
fören. Uber Daß es einer jolhen Erklärung bedarf, 
M eben der große Fehler und beweift grade Die Untüdhs 
ügkeit der Geichworenen in dieſer Hinſtcht. „Und dann, 
wer bürgt Dafür, Daß Dieje Erklärung immer ganz Kar 
md richtig gegeben wird — (nicht jeder Praͤſident ift ein 
guter Profefior) — und daß die zwölf ungeübten Schür 
ler fie immer ganz richtig verftehen und anwenden? — 
Endlich kommt noch in Betracht, daß Die Wahl der Ge 
ſchworenen, in welcher Form fie auch geichehen möge, auf 
kinen Fall irgend eine Prüfung ihrer Befähigung zuläßt; 
daß dieſe Befähigung unter den Zwölfen, die das Schwurs 
gericht bilden, immer eine fehr ungleiche fein wird; daß 
daher ſtets Einer oder Einige unter ihnen, die fich in Dies 
kr Hinficht auszeichnen und vielleicht audy etwas Rede⸗ 
talent beſitzen, oder gar einige Rechtöfenntniß haben, die 
Andern hinreißen werben; fo Daß in Wahrheit nicht zwölf 
Stimmen, fondern nur eine oder zwei Die Sache enticheis 
den. Diefed Mebergewicht Einzelner im Schwurgerichte 
gehört zu den größten Bedenklichfeiten des Inftituts. Im 
Mindigen Richtercollegium kann es nicht vorfommen, we- 
Kaftens bei Weiten nicht in demfelben Maaße, weil hier 
de Befähigung der Mitglieder weniger ungleich ift und 
Me tie nöthige wiſſenſchaftliche Bildung befiten. Oft 
fühlen auch Die Gefchworenen jelbfl, — zumal in befon- 
ders schwierigen Fällen und wenn Niemand in ihrer 
Mitte ift, dem fie glauben folgen zu können, — eine troft- 
oje Uniicherheit ihrer Leberzeugung, und Dann fuchen fie 
Ah Dadurch zu helfen, daß fie Die Anficht des PBräfidenten 
m errathen trachten und dieſe adoptiren. Diejer Ausweg 
wird gern ergriffen, wenn der Praͤſident ein Mann ift, 
dem fie großes Vertrauen fehenfen. Iſt Dies nicht ber 
Gall, fo richten ſich Die Gefchworenen, wo Das Geſetz dies 
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zuläßt, nicht jelten abſichtlich 10 ein, Daß nur eine ein⸗ 
fache Mehrheit für „Ichuldig” flimmt, ſo daß die deſmi⸗ 


tive Entiheidung auf das Gericht fällt. Ein anders 


Mal geben fie der Unficherheit ihrer Weberzeugung die 
Form einer Verurteilung unter Hinzufügung „mildern 
der Umftände”, von denen der Fall ſelbſt feine Spur 
zeigt; Sei ed nun, weil fie die Begriffe verwechieln umd 
halbe Gewißheit für halbe Strafbarfeit nehmen; jei es 
weil fie dadurch ihr Gewiſſen zu beichwichtigen fuchen we 
gen der Zweifel, die ihnen noch bleiben und Die eigenb 
fi) zur Freiſprechung führen follten. Ueberhaupt bar 
man nicht hören, was die Geichworenen bisweilen aus der 
Scyule plaudern, wenn man große Achtung für ihre Au 
fprüche behalten will. — So viel über den Geftchtöpunft 
der Fähigkeit. 

6) Daß es dem Beichworenen-in der Regel nidt 
an dem guten Willen fehle, gerecht zu urtheilen, — 
namentlich da, wo feine Volfsvorurtheile, Leidenſchaften 
oder Aufregungen im Spiele find, ift zuzugeben. Abe 
dabei bleibt, nad) dem Obigen, die große Bejorgniß, ob 


nicht Das alte Sprüchlein: „Der Wille ift gut, aber bie: 


Kraft ift ſchwach“, hier jeine Anwendung finde. Und 
dann ift gewiß bei dem ftändigen Richter derſelbe allge 
meine gute Wille, vieleicht noch erhöhet durch das Be 
wußtfein der Amtspflicht, unbedenklich anzunehmen. Auh 
hat der ftändige Richter, der ja auch Staatsbürger M 
und für fi) und die Seinigen des Schutzes der Geſehe 
bedarf, Fein geringeres praftifches Intereffe ale der Ge⸗ 
ſchworene an der Aufrechthaltung Der öffentlichen Ordnung 
und der allgemeinen Sicherheit, fo wie an der Verhütung 
ungebührlicher Verurtheilungen. 

7) Dies führt von ſelbſt zu der Frage Der geifligen 
Befangenheit oder Unbefangenheit, abgefehen vet 
dem ſchon erörterten Gefichtspunfte der Abhängigfelt, 
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d. h. der Furcht vor Nachtheilen von oben herab bei dem 
Röndigen Richter und von unten herauf bei dem Geſchwor⸗ 
ven Man iagt in dieſer Hinficht, der ſtaͤndige Richter 
fi mehr in Gefahr, nad) gewiſſen Lieblingstheorien, nad 
Traditionen, nach frühern Entfcpeibungen zu urtheilen; 
ah finde ſich bei ihm, in Folge feiner immerwährenben 
Beihäftigung mit Griminalfällen, eine Gewohnheit ober 
Orneigtheit, den Angeklagten ſchuldig zu finden. Allein 
dagegen ift zu bemerfen, a) daß man überhaupt fehr 
Unrecht Hat, Die richterlichen Beamten unierer Zelt als ver: 
aunfts und charakterlofe Bedanten zu betrachten. Sie find 
zihts weniger ald das, wie jchon weiter oben näher aus⸗ 
geführt if. Man fage zu ihnen nur: „urtheilt ald Ge⸗ 
ſchworene, nach freier Einfiht und Ueberzeugung, unter 
dem Licht und Schub der Deffentlichfeit und Muͤndlich⸗ 
fe”, — und fie werden ſich trefflich in dieſe neue und 
befiere Lage zu finden wiſſen. b) Die verkehrte Anwen- 
wendung von Lteblingstheorien und Traditionen ift gerade 
in dem Gebiete, weldyes man den Geſchworenen zuweiſet, 
m wenigften zu befürchten, weil Bier nur faktiſche Sra- 
gen, oder jolche, die fi in faktiiche Elemente auflöfen zu 
enticheiden find, während jene gefürchteten Theorien ıc. 
wohl nur dem wiſſenſchaftlichen Gebiete angehören 
tönnen. c) Auch die vermeintliche ©eneigtheit zu verur- 
heilen ift nicht viel mehr als eine Phantafie, da auch der 
Rändige Richter menfchliche Gefühle hegt und Dabei weiß, 
daß das Geſetz felbft, defien Organ er ift, nichts weniger 
will als die Berurtheilung Unichuldiger,, vielmehr eine 
Menge Vorſichtsmaßregeln vorfchreibt, um fie zu verhü- 
tn. Die angebliche Härte aber, Die aus der Gewohn⸗ 
heit der Beihäftigung mit Criminaliachen hervorgehen 
KU, wird um fo mehr da wegfallen, wo ber Richter ab- 
wechſelnd berufen if, in Civil- und Griminaliacdhen 
Recht zu fprechen, wie dies meift der Fall tft und überall 
Archiv 2. Gr. R. 185. St. IT. RR 
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ohne Schwierigkeit eingeführt werben kann. — Auf de 
andern Seite Darf nicht vergeffen werden, daß aud di 
geiftige Unbefangenheit des Geſchworenen vielfach bt 
droht und gefährdet if. Denn auch das Wolf hat Liet 
lIingsanfichten, Traditionen, Leidenichaften, Aufregungen ® 
und Vorurtheile, politiſche und nichtspolitiiche; ja es k 
deren mehr als der Gebildete, denn die Bildung be 


8) Ich erinnere mich aus meiner Praris eines hierher gehörig 
Falles, der zugleich zeigt, wie gering oft die Berunlaffung 
einer großen Volksaufregung if. Ich präfipirte bie Affiie 
einem alle, wo der Angeflagte eine Quittung zum Nadıthı 
einer reichen Dame gefälfcht hatte. Das Verbrechen war aı 
das Vollſtaͤndigſte bewieſen. Allein der. Angeflagte, ein liftigı 
und gewandter Mann, hatte auszuftreuen gewußt, daß bei dieſe 
Gelegenheit allerlei frandalöje Wuchergefchichten, die der Dam 
zur Laſt fallen follten (aber der Anflage völlig fremb waren) 
ans Tageslicht fommen würben. Dies veranlaßte, da die Dazı 
nicht fehr beliebt war, einen ungeheuren Zudrang des Pöhelt 
zum Sigungslofale, fo daß nicht nur der Saal Fehr überfull 
war, ſondern auch eine brauſende Menge ven äußern Hof full 
und theilweife durch die Fenſter in den Saal ftieg, um auf ber 
Fenftergefimfen, ja felbft auf den Schultern der Andern Blut 
zu nehmen. Als nun der erwähnte Schmaus dem Publikus 
aufgetifcht werden follte, unterfagte ich es kraft des Geſehes 
welches dem Präflventen ausprüclich zur Pflicht macht, Nictt 
zuzulaffen, was ber Anklage ganz fremd it. Dies brachte ein 
unglaubliche Aufregung und einen Lärm hervor, ber die Fort 
feßung der Verhandlung unmöglich machte, und auch bie Gr: 
ſchworenen ſchienen etwas von der Aufregung angefteckt zu jel® 
Da alle gewöhnlichen Ermahnungen und Anorbnungen ben fürs 
nicht zu ſtillen vermocdhten, fo ſuspendirte ich die Sieung, fr 
quirirte ein Militär-Gommando von der Garnifon, welches bei 
Gommandant derfelben auch gern bewilligte,, ließ durch vieft 
die tobende und fluchende Dienge aus dem äußern Hofe enter 
nen, — was mit der größten Schonung und ohne irgend ein 
Verlegung vollführt wurde, — und ftellte fo die nöthige Sul 
wieder her, um die Berhanblung fortfegen zu können. Der fs 

eflagte wurde verurtheilt; aber die Dame ſowohl als der Sub 
dent wurden beim Nachhaufegehen mit Mißhandlungen —F 
die jedoch nicht zur That wurden. Spaͤter erfuhr ich, daß 
nige aus dem lieben Poͤbel, um ſich an mir zu raͤchen, 
Nachrede aufgebracht, als fei ich von der Dame beftochen Wer 
den, und daß bies zu einer Prügelei geführt habe, wobel di 
Berleumter beflegt worben. 
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kämpft Leibenichaften, Vorurtheile und infeltigfeiten und 
it weit entfernt fie zu begünftigen. Der Geichiworene 
aber iR ſolchen Einflüffen um io mehr zugänglich, als er 
ſelbſt meiftentheild den weniger gebildeten Klaſſen ange 
hört, und als der Tadel und Die fonftigen übeln Folgen, 
die er zu erwarten hat, wenn er ihnen troßt, ihn un- 
mittelbar treffen, fo wie er bie Richterbanf verläßt, 
während der ftändige Richter, im analogen Falle, ſolche 
Folgen nur in ungewifler Ferne fieht. Einer der Fälle, 
wo der Geſchworene leichter als der ftändige Richter be: 
fangen fein fann, und zwar zum Nachtheil des Ange⸗ 
Hagten, ift der, wo eine gewiſſe Art von Verbrechen 
(1 B. Brandftiftungen, Räubereien u. ſ. w.) jelt einiger 
Zeit fehr Häufig vorfamen, und wo Die Angft vor dieſen 
Verbrechen und ber Wunſch feine Habe zu fehügen, den 
Geſchworenen antreibt ein Beiſpiel zu ftatuiren, und auch 
da zu verurtheilen, wo fein genügenber Beweis vorliegt. 
Eben fo giebt der Geſchworene leichter als der rechts⸗ 
gelehrte Richter vagen, an fich nichts beweiſenden Ein- 
drüden Gehoͤr, z. B. einem unbeftimmten Gerede über 
Me Moralität des Angeklagten, und ift überhaupt 
viel weniger von der SHeiligfeit des Satzes durchdrun⸗ 
gm, daß jeder Zweifel dem Angeklagten zu Gute fom- 
nen muß. 

8) Man Ichreibt dem Schwurgerichte mehr Milde, 
und doch dabei die nöthige Kraft Der Repreffion zu. 
Darüber ift zu bemerken, daß die Grundbedingung einer gu- 
im Strafrechtspflege Berechtigfeit if, d. h. Das 
rechte Urtheil in jedem gegebenen Kalle, und dadurdy 
Aufrechthaltung der ſchuͤtzenden Kraft des Strafgefeßes ; 
daß aber weder ungehörige Strenge noch ungehörige 
Milde diefem großen Zwede entipriht; daß baher nicht 
die Frage fein darf, wo bie mildeften, jondern wo bie 
gerehteften, die fachgemäßeften Urtheile zu erwarten 
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find; — daß ührigend bei gemeinen Berbrechen 

größere Milde des Schwurgerichte, ald Regel, völlig 
erwiejen il. Man fchließt fie Daraus, Daß mand 
Halle vorfommen, in weldyen das Schwurgericht freiſpt 
während man annimmt, daß ein fländiges Gericht viel 
verurtheilt hätte. Allein der umgekehrte Kal Eöı 
ebenio häufig, vielleicht noch häufiger vor, was audy 
türlid) ift, Da der Sinn des weniger geübten und wen 
gebildeten Geſchworenen weit leichter durch Porurt 
Schein, Nebenrückſichten, oder andere ungebührliche | 
drüde beirrt wird, — was eben jo gut zum Nacht 
als zum Vortheil des Angeklagten geidhehen kann. 

dem mag manche Losſprechung ihren Grund in Charal 
ſchwaͤche, Aengſtlichkeit oder in der logiihen Linfähl, 
Des Gefchworenen haben, die im Gewirre der Umfd 
bed Falles, der Beweiſe und Gegenbeweile, Der Rı 
und Gegenreden, zu feinem feſten Reiultate zu fomı 
weiß, wenn auc ein geübterer Geift dieſes Refultai 
finden wüßte. Bei politiihen Verbrechen zeigt 
zwar allerdings, faft ald Regel, eine Neigung zu größ 
Milde bei dem Schmwurgerichte, zumal in Zeiten 
Spannung zwilhen Volt und Regierungsgewalt % 
man weiß auch wie leicht Died ausarter, wie oft Opp 
tionsgeiſt und politifhe Vorurtheile die Duelle Bi 
größern Milde find, und auch dies ift ein Uebel; d 
aud Hier gilt der Sag, Daß nur gerechte Urtheile 
rechten find. — Was Die allgemeine Frage betrifft, 
die Strafrechtöpflege durch Schwurgerichte den red 
Grad der Repreſſion bewirfe oder nicht, fo iſt fle 
gemein ſchwer zu enticheiben, weil es faft unmöglid 
fih Hierüber volllommen genügende Data zu verichaf 
Denn die rechte Kraft der Repreffion entipringt, wie fl 
gelagt, nur aus gerechten Urtheilen; — wie ließe 
aber nachmweiien, im welchem Berhältniß die Ausſpri 
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der Schwurgerichte biäher gerecht ober ungerecht waren? 
Dies iſt rein unmoͤglich, und aus demielben Grunde koͤn⸗ 
sen auch tabellariiche Weberfichten, io interejlant fie auch 
it andern Beriehungen feien mögen, bier nichts beweiien, 
ba fie bloß Die Zahl der BVerurtheilungen und Losfpres 
Hungen im Verhältniß zu den vorgebrachten Anflagen 
darthun; wobei überdies foviel Darauf anfommt, ob Bors 
unterſuchung und Anflagerfenntniß mit mehr oder weniger 
Engfalt, Geichi und Gerechtigkeit Statt gefunden. Be⸗ 
vuft man fich aber gerade darauf, daß dem Schwurge⸗ 
übte das Recht zuftehen müfle, felbft gegen den klaren 
Bortlaut Des Geſetzes freiujprechen, wenn es der Meis 
nung iſt, daß das Geſetz mit dem Rechtsgefuͤhle dee Vol⸗ 
ed nicht harmonire, weil Died eigentlich nur eine Inters 
pretation des Geſetzes in feiner Anwendung auf den 
gegebenen Hall, oder gewiffermaaßen eine Reinigung 
der Geſetzgebung fei, jo geräth man hier auf die gefähr- 
lichſte aller Klippen, an der das arme Schifflein der Ge- 
rechtigkeit unfehlbar icheitern müßte, um in Das Meer der 
Willführ zu verfinfen, das nicht weniger ichwanfend, 
lamenhaft und ſtuͤrmiſch iſt, als das wirkliche Meer. 
Wozu dann alle die großen Vorfichtsmaßregeln, welde 
die Vernunft, die Wiffenichaft und die Staatsverfaflun- 
gen gebieten, um gute, zweckmäßige, wohlerwogene Geſetze 
m Stande zu bringen, fie den Sitten, Gefühlen und Be⸗ 
dirfniffen Des Bolfes anzupafien? Wozu das Zufammen- 
wirken aller Staatögewalten, namentlich auch des aus 
dem ganzen Volke und durch das Volk gewählten Eier 
mented der Volksvertretung, zu dem Werke der Geſetzge⸗ 
bung, wenn Das, was die gefammte Einfidyt und Weis- 
heit aller diefer Organe feftgeftellt hat, durch die Stim- 
menmehrheit eined Schwurgerichtes, Das der Zufall vielleicht 
ſehr mittelmäßig befeßt hat, umgangen oder geradezu vers 
nichtet werben kann? Es wäre die verrufene Omnipo- 
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tenz der Geſchworenen. Und wenn man ihnen dieſes 
Reinigungsrecht geftatten will, wäre ed dann nicht 
conjequenter, lieber alle Strafgeiege aufzuheben und zu 
den Geichworenen zu fügen: „urtheilt frei, ob irgend ein 
Verbrechen vorliege, und beftimmt nad) Gutbünfen Die 
Strafe.”? Died wäre freilich ſehr patriarchaliſch, aber «es 
wäre befier als Gelege zu Haben, fie aber der Willführ 
einiger, durch den Zufall des Looſes aus dem Volke ger 


nommener Männer preis zu geben.) Und dann bevenft—g 
man hiebei nicht, Daß wenn man den Geichworenen ein 


ſolche Allmacht geftattet, dieſelbe gelegenheitlidy ebenio gu 
gegen als für den Angeklagten in Anwendung gebrach— 
werden koͤnnte. Gewiß ift übrigens, daß die Geſchwore— 
nen dieſe eingebildete Omnipotenz, in deren Beſitz fie ICH 
faktiich finden, bald zum Bortheil, bald zum Nachtheil des 
Angeklagten nur allzuoft ausüben, jo fehr man ihnen auch 
vorpredigt, Daß ihnen das Beleg heilig fein müfle, — 
und Dies ift gewiß eine der größten Schattenieiten Der 
Snftitution. 

9) Daß das Schwurgeriht auch auf die Geſetz⸗ 
gebung einen heilſamen Einfluß übe, indem es fie vor 
leeren, unpraftiichen oder extremen, dem Volksgeiſte wider 


9) Auffallend ift in der That, daß bei der Germaniftenverfamm 
lung in Lübeck (1847) ein fo ausgezeichneter Mann mie 
Heffter (der noch obendrein bis dahin ein Gegner ed 
Schwurgerihts war) pag. 114 der Ber anblungen diefe AL 
macht ausprüdlih für das Schwurgeriht poftulirte, indem ef 
fagte: „Diefe Nichtberudfihtigung des Geſetzes im einzelnen 
„Falle gehört recht eigentlich zum Wefen. des Schwurgerichtt 
„und muß ihm grade vom @efeßgeber geftattet werden; — — 
„ſonſt ift das Inftitut nicht in feiner richtigen Idee aufgefaßt, 
„und nur in diefem Zugefländniß liegt bie höchſte Grfüllung 
„der Gerechtigkeit." — Kann man der Majeftät des Geſetzes 
worauf doch im Staate Alles anfommt, einen ärgern Yußtriit 
verfegen? Die Sache läßt fih nur durch den u 
erflären, in welchem die Vorträge von Mittermater un 
Jaupp den größten Theil der Berfammlung verſetzt hatten. 


— — 
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frebenben Theorien bewahre, ift eine Betrachtung, bie 
zut klingt. Hat fie aber auch einen bedeutenden Gehalt? 
Dar man vorausiegen, daß bei dem jegigen Stande der 
Eipilijation und Wiſſenſchaft die Geſetzgebung, aud) ohne 
Sawurgericht, zu folchen leeren, unpraftiichen, extremen, 
den Bolkögeifte widerftrebenden Theorien ſehr geneigt fein 
2.2? Darf man es namentlic) da voraustegen, wo Diefe. 
Cirrpgebung nicht ohne weientlihe Mitwirfung der Volks⸗ 
DOrrtetung zu Stande fommen kann? Und jollte einmal 
et was der Art geichehen, ift nicht anzunehmen, daß auch 
ınvohlorganifirte ftändige Gerichte fuchen würden, auf ges 
"eplihe Weile entgegenzuwirfen, d. h. zwar nicht das Ger 
vep unbeachtet zu laffen, — was nie geftattet fein 
Darf, — wohl aber daffelbe io mild zu interpretiven, als 
nur immer gejunde Grundiähe der Gefetesauslegung es 
geſtatten; falls aber dies nicht hinreichte, bei Der geeignes 
ten Behörde zu remonſtriren, um auf verfallungs, 
wmäßigem Wege, nicht aber durch das fhlimme Mittel 
haltloſer Willkuͤhr, den Fehler ter Gejehgebung zu bes 
ſeitigen. 

10) Daß der Gedanke, vor einem Schwurgerichte zu 
ſtehen, manchem Angeklagten eine troͤſtliche Beruhigung 
gewaͤhre, mag wahr ſein, beſonders wenn er ſich ſchuldig 
fühlt. Ob aber auch der Unſchuldige jederzeit eine fo 
große Zuverſicht hege, ift ſchon zmeifelhafter und hängt 
von der Anficht ab, die er ſich von der Unfehlbarfeit des 
Schwurgerichtes macht, namentlich von der Unmöglichkeit, 
daß es, irre geleitet Durch einen Scheinbeweis, durch 
Berurtheile oder andere Rebenrüdfichten, einen Unfchuldigen 
huldig erklären könne. Es giebt viele Leute, die dieſe 
Gefahr für ſehr ernftlich Halten. Zudem enticheidet hier 
die Betrachtung, DaB es bei unierer Frage nicht fowohl 
darauf ankommt, was am tröftlichften für das Gefühl des 
Angeflagten fe, — der ja auch von Irrthum, Vorurtheil 
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oder Interefje beherricht fein kann, — tondern was dem 
Interefie Aller, dem ber Wahrheit und Gerechtigkeit, 
am Beften entiyredhe. 

11) Daß die größere Zahl ber. richtenden Min 
ner eine größere Bürgichaft für Die Gerechtigkeit des Aus 
ſpruchs gewähre, muß im Allgemeinen zugegeben wer 
den, — ed wäre denn, daß man es mit Rouffean 
bielte, weldyer meint, daß Wenige fehr oft befler urtheilen 
als Biele. Allein jene Bürgichaft zerfällt, wenn es nad 
allen bisherigen Betrachtungen wahr ift, daß weniger ins 
nere Garantien im Schmwurgerichte liegen; benn Die 
Menge allein fann es nidyt ausmachen, und zwar um 
jo weniger al8 in den meiften SäAllen, wie ichon früher 
bemerft, die zwölf Gefchmorenen von ſehr ungleicher inte 
lektueller Befähigung find, mithin nur Wenige unter ihnen 
das enticheidenne Wort zu haben pflegen; während bei 
ftändigen Gerichten in der Regel alle Stimmen jelbf 
ſtaͤndig find. 

12) Wahr ift ferner, daß das Recht der Rekuſa—⸗ 
tion ohne Angabe ipecieler Gründe eine ſchaͤtzbare Sache 
ift, und Daß daſſelbe bei der größern Zahl der Geſchwo⸗ 
renen in weiterer Ausdehnung geftattet werden kann, ald 
bei der Heinern Zahl ftändiger Richter. _ Allein aud bei 
den Letztern ift es nicht nöthig, fie ganz auszufchließen, 
und Dabei ift zu beachten, daß bei einer geringern Ride 
terzahl die Rekuſation Weniger denfelben Erfolg für des 
Urteil Haben kann, wie bei einer größern Richterzahl die 
Rekufation Vieler. Sodann iſt nicht zu vergefien, daß 
audy bei dem Echwurgerichte die Rekuiation ein gewiſſes 
Maß halten muß, und daß, wenn Diefes erichöpft iſ 
doch nur der Zufall des Looſes Die durch Die Rekujatien 
entftandenen Luͤcken wieder ausfült. 

13) Eben fo wenig kann ein enticheibenbes Argu⸗ 
ment für das Schwurgericht darin liegen, daß deſſen Ve 
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erzeugung nicht an eine Beweistheorie gebunden if. 
Yenn einestheild Dürfte es vieleicht keineswegs fo übel 
in, gewiffe Beweisregeln, namentlih negative, aufzu⸗ 
kllen (mie in England und Amerifa); anderntheils hin- 
ert nichts, dem fländigen Richter Diefelbe Freiheit der 
leberzeugung, ohne Die Feſſel einer Beweistheorie, zu 
eRatten, die man dem Geichworenen bewilligt, (mie Died 
ud in vielen Ländern bereits, geichehen ift), und bie ber 
ebildetere, geuͤbtere, ſachkundigere Richter gewiß weniger 
ußbrauchen würde, ald Der Geſchworene, zumal wenn er 
icht ausſchließlich Criminalrichter ift, fondern fih ab- 
xchſelnd auch mit Civilſachen befchäftigt und fo von den 
tel verſchrienen (meift ſehr übertriebenen) criminalrichter- 
hen Gewohnheiten frei bleibt. — 

14) Dan fagt, Daß das Prinzip der Deffentlids 
eit und Münblichfeit faft unabweislih zum Schwur⸗ 
ericht führe, weil dabei weder eine pofltive Beweis⸗ 
heorie, noch eine genügende fchriftliche Motivi— 
ung des Ausipruches, noch ein Inftanzenzug mit 
lusnahme der Formfragen und der Strafanwenbung wohl 
enfbar ſei. Man kann dies Alles zugeben, mit Aus: 
ame Der Schlußfolge, Daß es nothwendig zum Schwur- 
eriht führe; denn die Verhandlung und Entſcheidung 
hae pofitive Beweistheorie, ohne Motivirung und ohne 
Ippellation, Tann eben io gut einem fländigen Gerichte 
ngehören, ald dem Schwurgerichte. Die ftändigen Rich⸗ 
x find Dann die Geſchworenen, und unfere eigentliche 
tage, wer von Beiden fidy am Beften eigne, über Schuld 
dee Richtichuld zu erkennen, bleibt völlig offen und wird 
om dem Prinzip der Deffentlichfeit und Muͤndlichkeit, 
xlches für Beide auf ganz gleiche Welle und mit allen 
men Folgerungen gilt, durchaus nicht berührt. “Der 
fimpand -aber, daß audy unter den hier erwähnten Bors 
wiegungen Das Volk immerhin mehr Bertrauen in 
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das Schwurgericht als in ftündige Gerichte Teen werde, 
ift bereitd oben unter Nr. 3 hinlaͤnglich beleuchtet und 
widerlegt. 


15) Man rühmt den günftigen Einfluß, den das 
Schwurgericht auf Pie flaatöbürgerliche Bildung des Vol 
fe8 habe, namentlid) auf eine allgemeinere Kennmiß der 
wichtigften Etrafgeiege und auf Erweckung und Kraͤf⸗ 
gung des Geiſtes der Geiehlichfeit überhaupt. Dieſet 
Einfluß läßt ſich nicht in Abrede ſtellen; aber es ift da* 
bei zweierlei zu bemerfen: erftlih, Daß er, Dem Haupt 
zwed der Strafrechtöpflege gegenüber, nur eine Rebens 
rückſicht bildet, wenn auch eine nicht unwichtige; — und 
zweitens, Daß dieſer Einfluß, wenigitend jo weit er das 
Publikum im Allgemeinen und nicht die Perſon der Ge 
ſchworenen ſelbſt betrifft, nicht ſowohl eine Wirkung bed 
Schwurgerichts, aldter Oeffentlichkeit und Muͤnd— 
lichkeit der Verhandlungen iſt, mithin eben ſo gut — 
wenn auch vielleicht faktiſch in etwas minderm Maaße 


| 
| 
| 
| 


— — 


— bei ftändigen Gerichten, vor welchen oͤffentlich ud 


mündlich verhandelt wird, Statt findet. 


16) Eben fo kann man zugeben, daß das Schwur 
gericht auf die Stimmung Des Volfes, der Staatd 


gewalt gegenüber, vortheilhaft eimwirfe, indem es dad Iw . 


ftitut als eine volfsthümliche Conceſſton betrachtet und be 


Staatdgewalt dafür Danf weiß. Dürften vergleichen 
Betrachtungen ald entſcheidende Gründe gelten, — 
wäre nicht der Zwed der Strafrechtöpflege ein ganz aw 
derer, jo würde Die Sache des Schwurgerichts unftreitig 
gewonnen jein. Doch ift hiebel wieder in Anſchlag zu 
bringen, daß faft jeder politiiche Proceß, in welchem eine 
Freiſprechung durch das Echwurgeridht erfolgt, Diefe gute 
Stimmung wieder zu flören droht, wenigftend von ber 
einen Seite, indem die Staatögewalt gewöhnlich und nicht 
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mer mit Unrecht, Die Freifprechung dem Vorurtheile 
er Oppoſitionsgeiſte des Volkes zufchreibt. 

17) Was das aus dem hiſtoriſchen Recht ent⸗ 
nmene Argument zu Gunſten des Schwurgerichtes be⸗ 
ft, jo liegt erſtlich der Gegengrund ſehr nahe, daß bei 
item nicht Alles, was Hiftoriich ift, Lob und Beibehal- 
ig verdient, fonft müßte man allen Reformen entfagen. 
veitend, Daß Das Schwurgericht, wenn es lange Zeit 
durch hiftoriich beftand, auch lange Zeit hindurch — 
f dem ewuropälichen Continente wenigſtens — hiſtoriſch 
tergegangen war; jo Daß Das Argument gewifiermaßen 
) felbft aufhebt. Drittens endlich, dab Das Schwurs 
icht, Hiftoriich beurtheilt, Doch eigentlich ftet nur ale 
Nothbe helf ericheint, als eine durch die Umftände 
wtene Aushülfe: zuerft ald Beweismittel der Schuld 
n Erſatz für die abergläubifchen Gottedgerichte, die uns 
rerläjfigen Eideshelfer ꝛc; — wobei gewiß mit Yug 
mnehmen ift, daß die Rohheit Der Zeiten und die Uns 
Ifommenheit der Stantseinrichtungen, bei welchen von 
führung zahlreicher, wohlgeordneter Gerichte ſchon aus 
anzielen Gründen feine Rede jein fonnte, zu dem eins 
ben und wohlfeilen Ausweg führte, auf's Gerathewohl 
e Anzahl Männer aus dem Bolfe zu nehmen und fie 
er Schuld oder Richtichuld enticheiden zu laſſen. Spaͤ⸗ 
Hin wurde dad Schwurgericht (namentlih in England) 
ı politiiher Nothbehelf gegen ungebührlihe Annas 
ngen Der Herricher, und Dies ift noch heute Der Haupts 
Rchtöpunft, — wenn auch ein bloß traditioneller, — 
ch welchem das Schmwurgericht in Großbritannien und 
nerika von Dem gegen jede Staatögewalt ftetd mißtraus 
ben Bolfe beurtheilt wird. Es ift ihnen mehr ein Pal⸗ 
Kum der Freiheit ald der Gerechtigkeit. Liegt alio der 
Aprung des Schwurgerichts in rohen, ganz oder halb 
wbarifchen ‚Zeiten, io kann deſſen bloßes Alter Fein Ars 
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gument jein für defien Werth in einer hochciviliſirte 
wo die Anfichten, Beduͤrfniſſe, Gefühle und Gewohr 
des Volkes, jo wie Die Einrichtungen des Staatet 
anbere geworben, und wo Alles nad) rationeller, kl 
fannter Verbeſſerung ftrebt. 


18) Wir fommen nun zu dem wichtigen Pun 
angeblihen Erfahrungen, aus welden ſich ei 
toll, Daß das Schwurgericht überall wo es befteht 
und geehrt if; daß die Mehrzahl der freieften, civi 
fien und mächtigften Nationen ed längft aboptirt | 
und daß ed auch als Rechtsinftitut ſich vollke 
bewähre. “ Die beiden erften Punkte mögen zug 
werben; aber der Dritte, der große Hauptpunkt, leidet 
Bedenklichkeiten. Es ift eine eigenthümliche Sad 
Erfahrungen überhaupt, wenn fie ald Belege 
allgemeinen Satzes dienen follen. Nichts ift ſchwer 
fie genügend zu beweilen; zumal. in der vorlieg 
Materie, die in dieſer Hinficht ganz befondere Sch 
feiten darbietet. Inſoweit nämlich die Erfahrungen 
Meinungsäußerungen anderer Männer ge 
werden, die den Ländern angehören, wo Schwurg 
längft beftehen, ift nicht zu vergeffen, wie ſehr der I 
an Gewohnheit Hängt und wie oft feine Mein 
und Weußerungen ſich nach ihr beftimmen; wie 
felbftftändig und gruͤndlich er Das zu beurtheilen . 
was ihm von der Wiege an lieb und werth war. 
dann hängt Vieles von dem Standpunkte Defle 
der jein Urtheil abgiebt: je nady feiner Etellung im 
gerlichen Leben, im Amte, in ber Wiflenfchaft, in be 
dung, kann Diejes Urtheil mehr oder weniger einiettl, 
Dazu fommt und dies trägt nicht wenig Dazu bei, b 
Ken Erfundigungen unzuverläfftg zu machen, — ix 
Rationalftolz des Befragten leicht auf feine A 
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luß Haben kann, wenn der Fragende ein Ausländer 
daß er ungern die Mängel einer Inftitution jeines 
bten Baterlandes zugiebt, — ein Charafterzug, der 
ders dem Engländer und Amerikaner eigen ifl. Frage 
einen Solchen über Dinge, die alle Welt als ver: 
Uch erfennt, 3. B. den Engländer über fein Ariftofras 
um, ſeine fteifen Gonvenienzen u. ſ. mw. oder in ſpe⸗ 
x Beziehung auf uniere Materie, über den Mangel 
: gefeßlihen Behörde, die in allen ftrafrechtlichen 
m im Ramen des Staates betreibt und anflagt, — 
Mangel, der Das Unangenehme, Koftipielige und Ge⸗ 
liche einer joldyen Anklage auf den Beichädigten wirft; 
die fchlimme Gewohnheit, Die Strafe ohne alle wei⸗ 
Berhandlung und Prüfung der Umftände auszuſpre⸗ 
‚ wenn Der Angeklagte fich fchulbig befennt; ober el- 
der Mitichuldigen zu begnadigen um ihn als eibli- 
Zeugen gegen die Andern zu gebrauchen; oder Eltern 
Kinder eiblidhes Zeugniß gegen einander geben zu 
n; ober dem Anfläger und nicht Dem Angeflagten das 
: Worte zu geftatten; ober Einhelligfeit der Stimmen 
ı für die Breifprechung zu verlangen u. f. w. und er 
ı Died Alles loben und preilen! Oder frage man den 
rikaner über den Krebsſchaden feines herrlichen Lan- 
über das Sklaventhum, und er wird es vertheidigen, 
rn er nicht zufällig zu den WAbolitioniften gehört. — 
hen aber die Erfahrungen auf perfönlicher Be- 
chtung, fo kann Diele, in unferer Materie, faum unts 
nd genug ſein, um irgend ein ficheres Reiultat zu ge- 
sen; denn fie wird fich immer nur auf wenige Fälle 
einzelne Lofalitäten beichränten, abgeſehen von ber 
wierigkeit, in jebem gegebenen Falle den Werth ober 
yerth der erfolgten Enticheidung mit Sicherheit zu be⸗ 
eilen. Auch kann eime jolche Beobachtung ganz vers 
dene Refultate geben je nach dem Lande ober Landes⸗ 
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theile- wo fie gemacht wird; je nach Der augenbt 
Bolfeftimmung; je nachdem der Zufall die Bant t 
ſchworenen grade gut oder jchlecht beießt hat; je nc 
das Praͤſidium der Aſſiſe gut oder ſchlecht gefuͤhr 
— (wad nur allzugroßen Einfluß auf Dad Reiu 
haben pflegt) — und je nachdem Die Anklage o 
Bertheidigung Das größere Redetalent für ſich hat. 
au tabellariihhe Ueberiichten, welde das 2 
niß der Berurtheilungen und Losſprechungen in < 
Ländern und Zeitperioden nachweiſen, hier von wei 
wicht jein £önnen, weil fie feine Ausfunft über den 
oder Unwerth der Ausiprüce geben, auch ſehr vo 
guten oder ſchlechten Borunteriuhung und von d 
wie die Anklage erfannt wird abhängen, ift ſchon 
bemerft worden; und Diele Unficherheit einer Sch 
in Betreff der Würdigung des Schwurgerichts im 
meinen ergiebt ſich noch mehr Daraus, Daß dieſe 
riichen Reiultate durchaus nicht überall harmoniren, 
nicht bloß in verichiebenen Ländern und zu verid 
Zeiten, fondern ſelbſt in verichiedenen Provinzen I 
Landes weit von einander abweichen. Sonad) n 
ſicherſte Weg zu einer. unbefangenen, der Wahrh 
fprechenden Würdigung des Inftituts immer fein, 
tüchtige, Klare, aus der Ratur der Sache geichöpft: 
haltbare Gründe, und nicht auf fchwanfente, ; 
tige Erfahrungen zu bauen. Auch find Diefe 
rungen bei weitem nicht alle zu Gunften Des € 
gerichted. Denn. e8 ließen fi eine Menge, zu 
ſehr befannter Fälle anführen, wo die Enticheidi 
Geſchworenen die öffentliche Meinung keineswegs 
Digte, und wo namentlidy bei Vielen große Zweifel 
teten und noch obmwalten, ob nicht Die Verurtheiln 
ſchuldige getroffen habe; obgleich allerdings an 
werden muß, Daß bie: Anſicht Derer, welche bie 
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ſchriftlichen Aktenftüden über den Ausſpruch eines Schwur- 
gerichts urtbeilen, wenig oder gar feine Ruͤckſicht ver- 
dient. Ä 

19) Wenn man ferner zu Gunſten des Schmwurge- 
uhtes jagt, Daß jede Inftitution Durch längeres Be- 
Behen fich vervollfommne, fo .ift Died im Allgemeinen 
wahr. Allein es ift auch wahr, daß gewifle Grundge- 
brechen, wie 3. D. Die Unmöglichkeit, die Wahl ber 
Beihmorenen mit irgend einer Garantie ihrer Intelligenz 
md Moralität zu verbinden; der Mangel an Einſicht und 
Uebung in ichwierigen Fällen, namentlich wo das Verhält- 
niß der Thatſache zum Rechtsbegriff in Frage fteht; ihre 
Unielofftändigkeit dba wo Volfsnorurtheile im Spiele find; 
De Ungleichheit ihrer Befähigung und die daraus ent 
heingende geiftige Abhängigkeit der Unfähigern von den 
Fihigern; ihre Neigung, in Faͤllen wo fie über ihre Zwei⸗ 
M nicht Meifter werden können, zu ungebührlichen Aus- 
wegen ihre Zuflucht zu nehmen, oder ſonſt ihre Allmacht 
u mißbrauchen, u. f. w. wenig Ausficht zu einer gründ- 
üben Heilung Durch längere Dauer der Inftitution geftat- 
en. — Dabei ift wohl’ zu beachten, daß eine gedeihliche 
Bertbilbung und überhaupt eine erträgliche Wirkſamkeit 
des Schwurgerichtes nur unter der Vorausſetzung denkbar 
in daß das Volk, aus welchem deflen Mitglieder genom- 
men werden, einen gewiſſen ftaatöbürgerlihen Bildungs: 
grad befibe ober doch demſelben entgegengeführt werde, 
md zwar durch andere -politifche Inftitutionen, welche dem 
Volk eine gewifle Theilnahme an der Verwaltung öffent: 
ücher Angelegenheiten gewähren und Dadurch defien Sinn 
und Intereſſe für das Gemeinwohl fördern, ed an Die 
ernſte Berüdfichtigung gewifier Grundiäge gewöhnen und 
8 zugleich durch Uebung fähiger machen, bei einer fo 
hochwichtigen Sache als. die Rechtspflege iſt, wohlthätig 
witzinoisten. Ohne Dieie Bedingung wird Das Volt ftets 
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unreif und das Schwurgericht ſtets ein Doppelt gel 
ches Erperiment bleiben. 

20) Die Schlußbetrachhtung der Anhänger des Si 
gerihtd, daß es fi Hier nicht von abfoluter ! 
kommenheit des einen oder des andern Inſtitutes 
dern nur von ihrem relativen Werthe Handle, ift u 
fig richtig; aber fie läßt uniere Frage, weldyem von 
den dieſer relative Borzug gebühre, völlig unentichie 


(Schluß im naͤchſten Heft.) 


XI. ed. 
Das Criminalrecht und der Beitgeift. y9 
Vom 


Herru Profeſſor Oſenbrüggen in 8 ürid. 


Jede Zeit, wie jedes Volk und jeder Menſch, Hat 
feine äußere und jeine innere Geſchichte. Beide fir ſich 
ud in ihrer Zufammengehörigfeit aufzufaflen, ift die Auf- 
gabe des Geichichtsichreibere. So hat Schleifer in ſei⸗ 
‚nee großen Geichichte des achtzehnten Jahrhunderts nicht 
Mob die Begebenheiten gefchildert, die auf Dem Schaupfaße 
bieſes Jahrhunderts erfchienen find, ſondern auch deſſen 
Culturentwicklung, Die Veränderungen im Reiche des Gei⸗ 
Red, nachgewieſen. „Die Geichichte des Geiſtes ift feine 
hat", jagt Hegel. Der Zeitgeiit ſchafft große Thaten, 
äußert fich überall Hin, iſt reflectirt im Streben und 
Wirken dee Menfchen in Wiffenichaft und Kunſt, wie in 
det Sphäre Des Rechts. Wenn daher mein heutiges 
Thema heißt: | 

„Das Eriminalredht und der Zeitgeift®, 
Wift der zu behandelnde Stoff ergiebig und reich, und 
Reine Wahl wird Ihnen nicht mißfallen; aber eben ber 





I) Diefer Vortrag wurde in Züri 1854 vor einem gebildeten 
Bablifum. gehalten. 
Archiv d. Er. M. 1855. IT. St. € 
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Reichthum des Stoffes kann Bedenken erregen gegen die 


Behandlung des Thema's in der mir zugemeflenen Zt 
friſt. Die vollftändige Durchführung des Gegenkar 
des würde nichts weniger ergeben als eine Geſchichte des 
Eriminalrechts; ich kann aber bier nur einige Phaſen db 
ner folchen Geichichte Ihrer Betrachtung vorlegen. Ur 
theilen Sie gerecht und billig, wenn ich gefprochen haben 
werde. 


Das deutiche Criminalrecht hat felt dem Mittelalter 
verſchiedene Entwicklungs⸗ und Fortfehritts-Stabien durch⸗ 
laufen. Wie feine Veraͤnderung und Geſtaltung bedingt 
und geboten war von dem Geifte und Charakter der ver 
fhiedenen Sahrhunderte in dieſem Raume, das wuͤnſche 
id) Ihnen anfchaulicy zu machen. Ich werde vom Mittel 
alter ausgehen und fodann über Die Brüde Des achtzehn⸗ 
ten Sahrhunderts die Gegenwart betreten. 


Mer Eennt nicht das jchöne Bild des Mittelalters 
mit feinen Tourniren und Falkenjagden, dem Schwan 
ritter und Siegfried, dem Dracyentödter, Edelfraͤulein, 
ſchoͤn und fittig, Minnefängern und Knappen? Aber da 
Bild Wird plößlidy ein anderes: es ericheinen Herenpre 
ceffe und Folterfammern, Hochgerichte und Burgverließe, 
Kaufherrn von den Raubrittern geplündert, Das 2el 


msi ni ee A nn —— — =. - 


Iſrael als der Paria in der Chriftenwelt, Hörige und | 


Leibeigene. Das ift Die rofenfarbene Romantif und di 
graue Proſa. Die Schweiz hat auch ihr deutſches Mit 
telalter gehabt; die Ruinen der ſtolzen Ritterburgen am 
jungen Rhein und der Folterthurm in Zug find Zeugen 
der hehren Romantif und der fchauerlichften Proſa alter 
Zeiten, und das Rathhaus in Appenzell laßt zweifeln, od 
Die Schweiz das Mittelalter jchon überwunden hat. Aber 
Bilder find trügerifche Beweismittel. Wollen wir Wahr 
beit ohne Dichtung, ſo mühen wie uniere Giftorifer fir 
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en nad dem Charakter des Mittelalters und um kurz 
ein zu Eönnen, führe ich Ihnen an, wie ein Mann, der 
st dem tiefen Blick eines Weiſen die Gefchichte der Voͤl⸗ 
er und Zeiten betrachtet hat, das Weſen des Mittelalters 
czeichnete. Hegel nennt in feiner Philoſophie der Ges 
chichte Das germaniſche Mittelalter die Zeit des Wider- 
pruchs. Um von einem feflen Standpunft aus zur Er⸗ 
enntniß dieſes Satzes zu gelangen, ift zuerft eine Ber: 
tindigung über die räumliche Ausdehnung des Mittel- 
iterd nothiwendig.e Es liegt, wie jedes Kind weiß, zwi⸗ 
ben der alten und Der neuen Zeit, aber Anfang und 
Inde laſſen ſich nicht mit Iahreszahlen bezeichnen. Es 
R weder die alte Welt wie eine untergehende Sonne 
lötzlich ins Meer verfunfen, noch ift Die neue Welt wie 
in junger Tag mit einem Sonnenaufgange erfchienen. 
E6 umfaßt aber das f. g. Mittelalter Jahrhunderte, in 
nen Reiche entftanden und vergingen, neue Völker auf 
on Weltichauplag traten und neue Ideen die Geifteswelt 
mgeftalteten, und es ift in jedem Jahrhundert ein ande 
6. Bei der Behandlung mancher Kragen aus dem Be- 
eiche dieſer Jahrhunderte erfcheint es daher durchaus 
othwendig, Die Zeit, von welcher Rechenſchaft gegeben 
verden fol, genau zu firiven, für andere Fragen genügt 
uch wohl die Untericheidung des früheren und fpäteren 
Rittelalters. 

Ich ſetze als Ausgangspunft meiner Darftellung Die 
zeit des Verfall des fränfiihen Reiches. ine ftarfe 
dand hatte ein großes Reich geichaffen, das ſchwache 
Dände nicht erhalten fonnten nnd diefe Schwäche erhöhte 
nd Maaß Des Widerſpruchs nach allen Seiten hin: eine 
zute Berfafiung und durchaus fchlechte ftaatliche Zuftände, 
ine fefte Sriegsorganifation und Niederlagen den andringen- 
ten äußeren. Feinden gegenüber, gute Juftigeindäytungen 

&S* 
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und Rechtloſigkeit und Wiltführ jeder Art. ) Und dieſer 
Widerſpruch findet ſich auch auf Dem Boden, auf we 
chem wir die Grundlagen und Keime des deutſchen de 
minalrechts fuchen müflen; von einem Criminalrecht aß 
fertiger Bildung und genau begrenztem Rechtstheil fa 
noch nicht Die Nede tem. Ich deute den Widerfprud ah 
mit den Namen Frieden und Fehderecht. Beide ind 
Anftitute auf dem Rechtsboden. Es gab einen gemeinen 
Frieden und befondere und höhere Frieben, einen Getwk 
frieden, einen Koͤnigsfrieden, einen Heerfrieden, Dingfrieben, 
Heimfrieden, gelobten und gebotenen Frieden. Im Frieden 
ftanden die Mühlen und der Bilug, die Stadt und der Aa, 
Die Witwen und die Waiſen, — Frieden überall und Samy 
überall, wie er Dem Rechte widerftreitet, aber zum Theil al 
Recht hingeftellt. Die Anficht derer ijt freilich falich, welde 
ein Fehderecht in Dem Sinne annehmen, daß der freie Ger 
mane, mo er ſich In jeinem Rechte verlegt fühlte, unmik 
telbar zur Fehde hätte jchreiten und mit Willführ, fo wei 
feine und jeiner Sippe Kraft reichte, auch bis zum Aeußer 


ften dem Gegner hätte ſchaden Dürfen. 3) Eine folhein 


ficht negirt Den Nechtöftant ganz und gar, indem ſie tk 
fubjective Willkuͤhr, als wäre fie Recht, an. die Stk 
des Rechts ſetzt. Allen auch das Fehderecht In DW 


2) Hegel’s Bhilof. der Geh. S. 443. 162. 469. 


3) Ro 83 e, über das Gerichtswefen der Germanen (1820) st 
— Wilda, Strafreht der Germanen ©. 217 . IS 
(vgl. Waitz, deutſche Verfaſſungsgeſchichte I. S. 195) het 
Recht, wenn er ein Fehderecht in tiefem Sinne negirt; ad 
darin, daß er auf eine Unterfeheldung von Fehde und Rache bringt, 
aber zu weit geht er, wenn er den Begriff des Fehderechts überhaupt 
für das Mittelalter in Abrede flellt (S. 189), von melden 
Ueberniaaß er auch ſelbſt wieder zurückfommt; ſ. feine Abhand⸗ 
lung über Landfriedensbrud in Weiste’s Rechtsler VI 
©. 249.255. — Wächter, Beiträge zur deutſchen Geſcicht— 
Abh. 2 mit den Excurſen. Derjelbe im N-Archiv des Erin. 
au ©. 357 ff. Walter’s deutfche Rechtsgefchichte $. 25% 
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leſchraͤnkung, in welder es eine berechtigte ausgedehnte 
selbfthälfe ift, in dem Kalle, wo der Verletzte durch die 
krichte Feine Hülfe erlangen Fonnte, bringt den Staat in 
Bideripruch mit fich ſelbſt; Denn zuerfi war Der ſich ver 
dt Glaubende Richter in eigner Sache, da ja das Ge. 
Ht die Sadye nicht an die Hand nahm, alio auch nicht 
k Eriftenz der Verletzung anerkannt hatte; fodann fonnte 
je Verfolgung feines wirklichen oder vermeintlichen Rechts 
8 zum Aeußerſten gehen, alfo weit über die Grenze 
Raus, mo ein gerechtes Abwägen ber Berlegungen gegen 
nander Hätte ein Ziel fegen müfjen. Nun mußte zwar 
e Fehde in förmlicher Welle wenigftend drei Tage zus 
w angelagt und Der Frieden abgeſagt werden, ſo daß 
m Gegner noch Die Möglichkeit blieb, den Anfager in 
sen Aniprüchen zu befriedigen, allein im Ganzen ift dieſes 
riggen des Privatfrieged nur als eine ritterliche Form 
umiehen, die beionderd dazu diente, der bevorftehenden 
efehbung Des Gegners Das Gepräge des Rechts zu geben 
rn dem Anſager die Ehre zu wahren. Daher kommt 
ne folche Verwahrung der Ehre in allen Fehbebriefen 
ih der Erklärung der Feindſchaft vor. Zwei Ritter 
Alten der Stadt Zürich im Jahre 1436 folgenden 
tech nicht gedrudten) Abjagebrief: „Wiſſet Bürgermeifter 
id Rath der Stadt: Zürich, daß ich Eberhard von 
ickhingen Euer, der Euren und Euer Eidgenofien und 
Ber. derer, die Euch zugehören und in Eurer Kennmiß 
»d und euch zu verfprechen ftehn (zuveriprechen fland °)), 
hen Helfern: (und) Helfershelfern Feind fein will von 
#6 teten Berthold Hachk wegen von Harthuien und in 
einem Frieden und Unfrieden fein, und. wie fich bie 





9) Bin fehr häufiger Ausdruck in den Fehdebriefen ſ. Datt de 
pace publics p. 115. 116. In einem foldyen Briefe in Leh⸗ 
mann’ Speyerſcher Chronik S. 902 flieht vafün: Helfers⸗ 
helſer, die Du haſt und gewinneſt.“ 
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Feindſchaft machet und machen würde, fo mill ich meine 
Ehre gegen Eudy, den Euern und Eure Eidgenoffen nd 
Helfern und Helfershelfern und allen denen, bie Euch 
zugehören und zu verfprechen ftehn, mit dieſem meinem 
offenen Brief bewahrt haben. Ih Matthis von Triel 
will auch in obgeichriebener Maaß Euer, den Euern md 
Euer Eidgenoffen und aller derer, die Euch zugehören 
und zu veriprechen ftehn, Feind ſein von des vorgenannten 
meined Jungfherren Jungker Eberhard von Sidingen 
wegen und in feinem Frieden und Unfrieden fein und 
meine Ehre hiemit bewahrt haben. Gegeben und verfiget 
mit des obbenannten Berthold Hachk Infigel von unie 
Beide wegen am Dinftag nach St. Jacobs Tag Anno 
Dom. 1436." 


nun — — — — — 


Die Fehdebriefe, welche von Rittern an Die Städte 


gelandt wurden), find von einem Typus. Die meht 


waffen als jchreibfundigen Ritter benugten einen vorfanr 


denen Brief der Art als Formular für die häufigen Ace 
ihrer „freiwilligen Gerichtsbarkeit." Abgeſehen von be 
ſtereotypen Seindichaftserflärung und Ehrenverwahrung 
haben die Fehdebriefe, weldye Die Städte ihrerfeits, oder 
für fie der in ihrem Dienft und Solde ftehende Stadk 
hauptmann und fein Gefolge den Rittern zufchietten, freier 
Wendungen und find ausführlicher 5). Daffelbe gilt auf 
von manchen Abfagebriefen von Rittern an Ritter gefahbl, 
in denen die Gründe der Feindſchaft genauer aufgefüht 
find. So fhidten die Grafen Rudolf und Hartmann vor 
Werdenberg-Sargand einen -Fehdebrief an Gubert von 
Salis von Soglio, gegeben in der Veſte Sargans 21. Min 
1323, in welchem der Grumd des Abſagens audgefüht 


4) Datt a a. O. Waͤchter's Beiträge ©. 52. 
5) Beifpiele in Lehmann’s Speyerfher Chronik S. 8. Hl. 
924. 931. 


Das Criminalrecht und ber Zeitgeiſt. WM 


R, daß naͤmlich der Sohn und der Vetter des Herrn von 
Salie mit deſſen eignen Leuten und Dienfimannen dem 
deren von Chur beiftändig geweſen und handlich geholfen 
Kitten wider einen Vetter des Abiagerd, Johann Donau 
u Vaz, und daß dabei viele „Urlügen und Stöße” unter 
hnen aufgegangen ſeien ıc. 

Meldye Gräuel durch das Fehderecht unter Die Firma 
ed Rechts und der erlaubten Selbfthülfe gebracht wur⸗ 
en, erhellt aus vielen Beifpielen. Wenn nun aber fchon 
ee Kampf und Die Fehde der Privaten in fo großer Aus⸗ 
ehnung berechtigt war, wie mußte da nicht bei der ſchlag⸗ 
eigen Ritterlichfeit jener Zeiten und dem ſchwachen ‚of 
Immächtigen Regiment der Staatögewalt die Grenze des 
Ierehhtigten fortwährend überfchritten werden! - 

Wie verhält es fidy denn aber bei ſolchen Zuſtaͤndent 
üt dem Inſtitut des Friedens oder der Frieden? Einer 
er gründlichften Koricher auf dem Felde Des germantichen 
Steafrechts, Wilda, fagt: Frieden ſei in der altgerma- 
iſchen Rechtsſprache gleichbedeutend mit Recht, nur baß 
rieden ſich mehr auf das Ganze, die Gemeindegenoffen- 
haft, Recht mehr auf den Einzelnen besiehe, fo wie barin 
uch der Nebenbegriff der Heiligkeit, der Unverleglichkeit 
es Rechts beſonders hervortrete, und Fürzer jagt er audy: 
Frieden iſt der geordnete und geficherte Zuftand unter 
er Herrichaft des Rechts.“ Ich glaube nicht, Daß Diele 
Begriffäbeftimmung genügt; ich kann den Satz nicht zus 
eben, Daß Frieden und Recht gleichbebeutend find, ben 
Bilda felbft fo bedeutend modificirt, Daß er Ihn eigents 
ch wieder aufhebt, fonbern nur anerkennen, daß Frieben 
uud Recht verichwiftert find, und in biefem Seben ber 
Verſchiedenheit der beiden Begriffe liegt eben bie Cha⸗ 
tafteriftif Des Rechtszuſtandes des früheren Mittelalters, 
der fein folcher war, wie ihn das höhere Prinzip für den 
Staat verlangt. Das Unrecht If Die Regation des Rechts, 
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der Kampf ‚die Negation des Friedens. Wo nun der 
Lampf, Die Fehde, in einer bedeutenden Ausdehnung Recht 
iſt, kann Frieden nicht identiſch mit Recht fein. 

Je nachdem die Stantögewalt flärker oder ſchwaͤcher 
war, fehen wir im fräntifchen Reiche, fo wie in der Zeit 
des Untergangs dieſer Monarchie, eine Reaction von Seitet 
Des Staatd gegen Die Fehde oder ein neues Umſichgreifen 
derielben. In der Zeit des Interregnum, in ber zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts, bei der Ohnmacht Des Staatd, 
war die Willführ und Das Fehderecht und Fehdeunrecht 
fo arg wie möglich. Aber audy die Kirche. wirkte kräftig 
gegen die umchriftliche Fehde und Rache, und mir ſehen, 
Da, wie Der Zeitgeift das Fehdeweſen hervorgerufen und 
genährt Hatte, Der veränderte Zeitgeift daſſelbe immer weit 
zurüddrängte. Seit dem 14, Jahrh. tritt Diefes "Streben 
mit größerer Energie hervor, und auf wiederholte Landı 
friden von temporärer Geltung, die ein: fortmährendes 
Ringen des Begriffs des Rechtsſtaates mit ber ihm feind 
lichen Eigenmacht zeigen, folgte der allgemeine ewige Lande 
frieden Saifer Marimilian’e I, im Jahre 1495 auf dis 
Meichstage zu Worms zu Stande gebracht. Ducch ie 
wurde alled Fehderecht aufgehoben, aber wie. Wächter 
in: feiner Abhandlung über das Fauſt⸗ und Zchdereds bei 
Mittelaiter ſagt, Die Ewigkeit jenes ewigen Friedens mußte 
ſpaͤter mehr old 2: Mal in neuen Reichsgeſetzen ref 
werden, und ed: wurde in. Deutichland zum: Sprucam 
or man: dem Bandfriieden nicht trauen bürfe. ' J 

Die in der Fehde nicht. als erſpeießlich für Staat * 
Rab hervortretende Nitterfichfeit ericheint jedoch in einma 
befieven Lichte, wenn wir andere Einwirkungen: bevielien 
auf die NRedtsanichauumg:. jener Zeiten benchten. Bei 
Mifiethatert‘ wurden als befonders ſchlwupflich angeſehen, 
und Die Heimuchkeit und Die Nachtzeit bei Eingriffen in 
Me. NRechtaſphaͤre rines Adern machte dieſe dielfoch. 19 
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nühnbaren, d. h. fie konnten nicht durch Zahlung einer 
wie geſuͤhnt werden oder Die Buße war eine ſehr hohe 7). 
a8 Moment der Heimlichkeit war es vornehmlich, welches 
m: Mord von der Tödtung überhaupt abionderte, und 
ordbrand und Nachtbrand ericheinen oft in Den Rechts: 
sdien als gleichbedeutend . Vor Allem ift aber Die 
chandlung des Diebſtahls charafteriftiich. Den Dieb traf 
e ſchimpfliche Strafe des Galgend oder er wurde an 
wit und Haar geitraft, d. h. am Pranger geftäupt und 
horen, und auch da, wo er die letztere Strafe durch 
nie und. Friedensgeld abfaufen Fonnte, blieb ihm ale 
Age feiner ſchimpflichen Miſſethat die Ehrlofigfeit. Der 
&uber wurde enthauptet. Cropp fagt in feiner berühms 
r Abhandlung uͤber den Diebftahl 9): „Im Diebe dachten 
b: uniere Vorfahren ben feigen und jchleichenden, im 
huber den Fühnen und verwegenen Mann, Der mit dreiſter 
lirne das Hecht verlege; Beiden juchten fle zu wehren, 
w den. Exfteren behandelten fle hierbei mit Schmady, 
n Letzteren mit einem gewiflen Anfland und einex Ach⸗ 
vor ſeiner Manneskraft.“ 

Als ein edler Ausdruck des ritterlichen Geiſtes jener 
men Zeit kann es auch hervorgehoben werden, daß als 
re beſondere Schandthat angeſehen wurde die Gewaltthat 
t.enen Wehrloſen, wie an Wittwen und Waiſen ver⸗ 
#40), und irre ich nicht, jo hätte die neue Strafgeietz⸗ 
Yung. den darin hegenden Zug, mag man ihn nun xitters 
b.oder fittlidy nennen, und die germaniſche Verabicheuung 
2.feigen Verbrechen mehr berüdfichtigen- follen. Ä 
Ma das Strafrecht des germaniichen Mittelalters aus 
met Zeit zu erklaͤren, müſſen wir und nun weiter von 


aut 

0) Vilda, Strafrecht der Germanen ©. 865. 

8) Dfenbrü ggen, die Brandfliftung, Einl. 

a). Subtwalfer und Trummer, criminal. Beiträge J U. ©. 12. 
9) Kilda, Strafredht der Bermanen ©. 256.. 
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dem Boden des Ritterthums auf den des chrikfihen 
Glaubens begeben. In dieſem wurzelt vor Allem dad 
Inftitut der Ordalien oder Öottesurtheile!!), 
An den Anthropomorphismus, d. h. Die Verſum⸗ 
lichung der Gottheit in menichlicher Geftalt und mit menſch⸗ 
lichen Eigenichaften, deſſen ichönfte poetiiche Schöpfung ber 
griechiihe Olymp ift, reiht fi) Die Vorftellung, daß die 
Gottheit, von den Menichen dazu’angerufen, durch finnlih 
wahrnehmbare Zeichen das fundgebe, was den mit einem 
unzureichenden Erfenntnißvermögen ausgerüfteten Menſchen 
in wichtigen Lebensrerhältniffen und Eritifchen Momenten 
zu wiffen Roth that. Ein jolcher Moment trat oft ein, 
wenn es fi um die Schuld oder Unichuld Des eines 
Verbredyend oder einer Sünde Angefchuldigten handelte. 
Ausgehend von dem Sage: „Bott ift das hoͤchſte Willen 
und die hoͤchſte Gerechtigkeit, er will die Schuld firafen 
und Die Unichuld jchirmen“, ftellte man Proben .an, in 
deren Ausgang man die Enticheidung Gottes jehen wolle. 
Das find die Gotteöurtheile, auf gleihem Grunde ru⸗ 
hend mit den Drafeln. Diele Proben wurden in fch 
verichiedener Korm vorgenommen; zur Beranfchaulichung 
will ich Ihnen nur eine angeben, die in Hexenproceſſen 
ſehr gewöhnliche Wafierprobe. Es wurben ber Aw 
geichulbigten — denn am häufigften wurden rauen dieſet 
Probe unterworfen — Hände und Füße zufammengebuw 
den oder kreuzweis gefnebelt; dann wurbe fie an eines 
langen Strid ins Waſſer gelaflen; ging fle unter, fo gel 
das ald Beweis der Unfchuld, blieb fie über dem Waffe, 
fo war fie ſchuldig. So heißt es in einem Protocolle im 
Rathearchiv zu Dorpat vom 3. 1608: „Dominus Pre 
consul Kreitzmeierus giebet vor und bringet bin 


11) Wilda in Erf u. Gruber, Enchelopäbie, Sect. II. Th. + 
-" Grimm, deutſche Rechtsalterth. S. 908. Gengler’s beutiät 
Rechtogeſchichte ©. 401. 
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8 ein wegen des weibes Ello genannt, fo geftrigen 
) gerichtlichen zur Probe auffs Waſſer geworffen 
n und nicht hat zu grunde gehen Tönnen, fraget 
egen was weiter rechtens hierinn zu thuen fey. Nach 
er umbflimmunge bemilliget ein Edler Rath Das 
das weib oben geichwummen und nicht zu grunde 
fönnen Etzliche es aber vor eine gewiffe Prob und 
unge der zauberei halten, alß fol fie mit der Tortur 
vet und ein wenigf angezogen werden, wornad) denn 
man wirt wiflen zu procediren.” Daß fo manche 
r, die nie weder mit noch gegen den Strom zu 
ımen gelernt Hatten, bei foldyen Broben nicht unters 
t, erklärt fi) wohl einfach Daraus, Daß fle in einem 
el zufammengebunden wurden und jo leichter oben 
a, aber namentlid aus dem Strick, an welchem fie 
en wurden. Sodann if aber auch bei dem oft 
baren Ausgange der Proben zu bedenken, daß fte 
en Geiftlichen geleitet wurden, weldhe, um den Glau⸗ 
es Volks an die Gottheit zu befeftigen, ein Wunder 
für unzwedmäßig erachteten. Nicht minder häufig, 
ie genannte, war Die Probe mit heißem Waſſer, bie 
mfich in Diefer Weile vorgenommen wurde. Der Ans 
ldigte mußte aus einem Keffel vol fledenden Waſſers 
Ring oder einen Stein mit bloßem Arm heraus 
n. Blieb der Arm unverfehrt, jo war bie Unſchuld 
Spott dargethan. Daß diefe Probe glüdlih von 
ben beftanden wurde, wie Die euerproben, Denen 
rwandt iſt, koͤnnen wir uns nicht fo leicht erklären, 
a8 die Schuld befundende Obenichwimmen bei der 
im Falten Wafler. Es find einige Erflärungsver- 
gemacht, aber Die mittelalterliche Geiftlichkeit, Die 
darüber hätte Ausfunft geben koͤnnen, hat nicht für 
efunden, das Geheimniß zu lüften. Alle bie ver 
men Gottedurtheile beruhen auf dem Glauben; bie 
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Raivetät dieſes Glaubens befteht Darin, : daß der Gottkelt 
genau von den Menicyen vorgeichrieben. wurde, wie fir 
das Urtheil über die Schuld oder Unſchuld abgeben sollte, 

An die Ordalien lehnt fich der gerichtliche Zwei⸗ 
fampf an. Wir fehen in ihm einen Ausdruck der Ritter 
lichkeit des Mittelalters, Können ihn aber deshalb auf 
wohl zu Den Gottesurtheilen ftellen, weil dabei der Glaube 
waltete, Gott, der Lenker der Schlachten und Kämpk, 
werde dem Rechte Sieg verleifen. Die procefiuallihen 
Borausfegungen eines ſolchen Zweikampfes, fein Verhiaͤl⸗ 
nis zu den übrigen Orbalien und andere damit zufammen 
bängende Fragen find neuerdings Gegenſtand gelehrter 
Unterfuchungen und Controverien geworden 12). Mir ge 
mügt es, Ihnen den unbeftrittenen Satz hinzuſtellen, daß 
der gerichtliche Zweilampf oder das Kampfurtheil im ger 
maniſchen Mittelalter allgemein verbreitet. war, und pwa 
nicht bloß bei Anklagen, fondern auch in bürgerlichen 
Rechtsſachen, 3. B. Grensftreitigkeiten. Allgemeine: per 
fönlihe Vorausiegung war die Wehrhaftigfeit des freim 
Mannes, das Recht Waffen zu führen. Yür die Berter 
tung der Weiber hatten ihre Verwandten zu forgen; auf 
fand fi) wohl ein- freiwilliger ritterlicher Laͤmpe, ber fein 
Leben für eine Frau einfebte, wie Ivanhoe für Die ſchoͤne 
Meberra. Es dienten auch andere. Ordalien für Frau 
air Aushülfe. Ganz ohne Beiipiel ift e8 übrigens wicht, 
Daß rauen ſich ſtark genug fühlten, felbft zu kaͤmpfen, um 
da gab es für ſolche Fälle: eine eigne. Kampfform. is 
alter ſchweizeriſcher Ehronift, Johann Stumpff, ® 
zaͤhlt: „Darnach im far bed Herren 1288 am 5. 1 
Januarii gſchach zu Bern an der Matten (da yehund DE 
vo Füchhofmaner ſtadt) ein Kampff zwiſchend einen mann 





Unger, Der gerichtliche Swellampf bei den erman, . Aalen 
2) Wildau 8 en u. Gruber, Sul, 


: 6, "io, "Malter, Deutſche Rechtogeſch.6 


Da Crincnaltecht umd der Beitgeil. 8 
u enitern web. Das weyb lag ob und gewank :dM 
Bünyffe 1). Wahrſcheinlich iſt dieſes ein gerichlichet 
detmvf geweſen. 

Auf dem Orumde des Glaubens bes qriſtlichen Mittel 
de. rüßen ferner die Zauberei und bie Hexen pro⸗ 
kefie, aber hier iſt es der finftere Glaube an die per 
Mnliche Einwirkung des Teufel auf Die Memichen, wicht 
6 naive Berteauen auf finnlid mahrnehmbare Dffen- 
berung der Gottheit. Die Zauberei. und bie Herenpeis 
ie bilden ein Gebiet, auf welchem der Zeltgeiſt eine 
ſerchtbare Sprache. geredet hat. Die Zauberei gehört dem 
früheren wie ipäteren Mittelalter an und ift Tucchaus noch 
Kit aus dem Glauben des deutſchen Nolfes verſchwun⸗ 
ben; bie Hexenprozeſſe treten erſt fpät Hervor und dauern 
über die Zeit hinaus, die gewöhnlich Dem Mittelalter zur 
getheilt wird, bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. 
D in Deutichlanb oder in der Schweiz, in Würzburg 
4749), Augsburg (1766) oder in Glarus (1782) die 
kehte Herenhinrichtung ftattgefunden, kann ich Ihnen nicht 
wit Beftimmthelt angeben; aber jo viele Fälle mir aud 
kannt geworden find, von den Ufern des Peipus und 
dee Narowa, wo deutiche Spradye und Eitte erftarren, 
bis zu den Grenzen Deutichlands in Süd und Wet, fein 
dall hat mich mehr ergriffen als Der Hexenprozeß in Zug 
im Jahr 3737 und 1738. Ich darf Sie nicht unter 
halten von den graufamen Folterqualen, weldye ein Mann 
und acht arme Frauen und Mädchen, unter denen eine 
jährige und eine 18jährige, erbuldeten; daß fie mit 
Ruthen auf dem Rüden und auf den Fußſohlen „im 
Ramen der heiligften Dreifaltigkeit“ 14) gefchlagen wurden, 





18) Gemeiner loblicher Eydgnoſchafft Stetten Landen und völckeren 
Chronik wirdigen thaaten Befchreybung. Buch VIIL Gav. 6. 
Fol. 350. der Ausgabe (Züri) von 1548. 


14) Diefer wiederholte Ausdruck in den Protocollen hängt wohl da— 
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war Die geringfte Marter. Ein ſchwachſinniges Mädden 
von 17 Jahren batte, nachdem fie zuvor eine Unterredung 
mit den Vätern Jeſuiten in Luzern gehabt, ſich bei dım 
Herentribunal in Zug als Here angegeben und zugleich 
das ganze weibliche Perfonal einer Familie Boßarb und 
eine Katharina Gilli, genannt die Liederfrau aus dem 
Thurgau, als foldye denuncirt, die mit ihr auf den Diode 
berg der Gegend, den „Ehrloſen“, einen Berg bei Münfe 
im Canton Luzern, auf „Stefflenen“ geritten feien und 
dort mit Dem Teufel bei Tag und bei Nacht Zufammer 
fünfte gehabt hätten. Später wurde noch Marx Stablin 
von Zug, deflen Ehefrau und Tochter von jenem Maͤdchen 
angegeben. Die Angeberin, der Hererei geftändig, wurde 
einfach mit dem Schwerte vom Leben zum Tode gebrad, 
die meiften der übrigen Frauen und Mädchen wurden ver 
brannt oder ftrangulirt, nachdem fie noch vorher mit glis 
henden Zangen geriffen worden. Die Liederfrau, ein 
fräftige rau von 40 Jahren, hatte muthig alle erdenh 
lichen Folterqualen ausgehalten, ohne ſich zu einem Ge 
ftändniß bringen zu laflen; fie wurde am 29. Januar 178 
in einem Winkel des feuchten, Falten Kaibenthurms jw 
fammengefauert tobt gefunden. Marr Stablin und fein 
Tochter Euphemia hatten ſich Fein Geſtaͤndniß Durch dr 
Folter abzwingen laflen; dieſes 18jährige Mädchen Halte 
ein Gotteövertrauen im Herzen, das ftärfer war ald dk 
Dualen, welche Menfchen ihr anthun Eonnten. Beide wur 
den freigeiprochen, aber die Mutter hatte fich ſchuldig be 
fannt, weil ihr der graufame Tod weniger fchlimm m 
bien, ald die fortgefegte Marter. Auch ein Ammann 
Boßard wurde in diefen Prozeß Hineingezogen, da akt 


mit zufammen, daß man annahm, an die Verbindung mit dem 
Teufel fchließe fih, auf Begehren deſſelben, die Berleugaung 
der heil. Dreifaltigfeit, f. die Malefiz. Ordnung für Graubanden 
von . 
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einer der Richter meinte, ein Ammann könne body fein 
Öerenmeifter jein, io wurde diefer Ammann nur ber Si: 
daheit wegen in die Berge verbannt und mußte als 
‚Baldgänger“ fein Leben friften. 

Dieſer Fall lehrt und die ganze Theorie der Heren- 
wocefie._E8 wurde inquiriet mit fortwährender Steiges 
mg der Folterqualen zur Erlangung des Geſtaͤndniſſes 
Über einen Bund mit dem Teufel. Diefer Bund mit dem 
Zeufel iſt Das eigentliche Object des im Glauben jener 
Zeiten fo ſchwer wiegenden Verbrechens. 15) Härefle und 
Hererei find alfo nahe verwandt. Der Abfall vom rech⸗ 
im Slauben hatte jeinen Culminationspunft in der Hins 
gebung an den Widerfacher Gottes und zur Ehre Gottes 
wurden Die Heren quäftionirt und verbrannt. Die Re 
ligion der Liebe und der Verföhnung wurde fo vertauicht 
wit dem Eultus der Unduldfamfeit und Vernichtung und 
wir finden denn aud) hier den Widerfpruch, von dem nad) 
Hegel das Mittelalter erfüllt iſt. 

Derielbe Fall zeigt und, wie mittelft der Kolter in 
den Herenproceffen hinein inquirirt wurde. Ueberall bie 
felben ragen und von Seiten derer, welche Die Marter 
nicht länger ertragen fonnten, dieſelben Antworten, weil 
man dieſe Haben wollte und haben mußte. Allein es ift 
hiebei nicht zu überfehen und dient gar fehr zur Erflä- 
tung des Weſens der Herenprocefie aus dem Zeitgeift, 
daß der Glaube an beftimmte Formen der Eingehung el 
nes Bundes mit Dem Teufel und beftimmte Refultate und 
übermenichliche und unmenichliche Leiftungen derer, die ein 
ſolches Pactum eingegangen, ganz allgemein war in Dem 





⁊ 

b) Wächter's Beiträge zur deutſchen Geſchichte. S. 83. 279. 
Graubündener Malefiz⸗Ordnung (1716): „Bauberei ift ein La⸗ 
fer, in welchem die armen Menfchen ſich mit dem leivigen Sa⸗ 
tan verbindlich einlaflen.“ 
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mit Tenfeld: und Dümonenglauben .erfiditeit‘ Mittehuiter 
und daß Daher andy viele von Denen, bie wegen: Hereni 
und Zauberei in Unteriuchung famen, ſelbſt an ihre 3 
fähigung, Menſchen und Vieh mit Hülfe. des Zeh 
ſchaden zu können, glaubten 1%). Es rechtfertigt Das nicht 
die Brauiamkeit Der Herenrichter, verbreitet aber add 
Thatiache Licht über manche Hexenprozeſſe. Gtaubens 
eifer und Wahnglauben führten dazu, die Hexen’ aufm 
fuchen und man fand nicht wenige, Die mit den’ unheimlicen 
Mächten der Geifterwelt in Rapport zu ſein glaubten 
So war auch der nahe verwandte Glaube an die Ber 
wandiung von Menichen in Thiere, beienders Wölfe, von 
Heidniihen Alterthum herübergetragen, em Sproß de 
Dämonologie und Dämonomanie des Mittelalters: gewe— 
den. Man glaubte nicht nur allgemein an die Moͤglich 
feit einer folchen Transformation, auch unter Zuridbeis 
bung derfelben auf ein Teufelsbuͤndniß, ſondern bie % 
fanthropie oder Wehrwelflucht, war eine verbreitete Krank 
heit. Eine interefiante neue Zufammenftellung von Fl 
fen 17) zeigt, wie in Den verfchiebenften Ländern in fi 
deren Jahrhunderten viele Menſchen in dem Wahn geſtanden 
haben, fi) in Wölfe verwandeln zu koͤnnen und wie diet 
Sranfheit Dann und wann 3. B. am Jura am Ende De 
16. Sahrhunderts eine epidemiſche Verbreitung hatte. 
Werfen wir noch einen Blick zuruͤck auf die Austdr 
nung der Fehde und Privatrache im früheren Meittelaiter 
und der Herenprogeffe, Die mit der Folter, ihrem nothwen 
Digen Werkzeuge, erft vor kaum 100 Jahren ihe Ende 
erreichten, To läßt ſfich ſchwer begreifen, wie in einer vm 


— — — — — 


16) Wächter hätte dies nicht bei Seite laſſen ſollen. Be. 
Walter's deutfche Rechtsgefchichte $. 722. 


17) Leubufcher, über die Wehrmwölfe und Thierverwandelungen 
im Mittelalter. 1850. 
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ih’ einem Geiſte erfüllten Zeit es ein ruhiges Familien- 
läd hat geben koͤnnen. Es mag bei jenen Krankheiten 
da Zeit eine Stimmung geweſen jein, wie während ber 
Herrſchaft einer epidemiichen Krankheit; der Menſch ges 
wöhnt ſich an Alles und neben das Gotwertrauen ſtellt 
Dh der Fatalismus. Eine in einem Herenproceß vernom⸗ 
were Perſon wurde aud darauf hin gefoltert, daß fte 
mgeben follte, wer mit ihr beim Hexentanze und auf den 
Kerenfahrten geweien und io wurde ein tolcher Proceß 
fr gewöhnlich auf eine Reihe von Perlonen, rei und 
m, vornehm und gering, jung und arm, ausgebehnt, 
deren regelmäßiged Loos der Scheiterhaufen war. Ganze 
Somilien, wie die Familie Boßard in dem Zuger Pros 
sche wurden nicht felten auf Diefe Weile vernichtet. In 
Vaͤchter's Abhandlung über Die Herenprocefie in Deutſch⸗ 
And «finden fi darüber merkwuͤrdige flatiftiiche Nach⸗ 
weiſungen. 

In der Graubuͤndener Malefizordnung von 1716 iſt 
war die Zauberei eins von den ſieben Hauptlaſtern und 
ne Hexe joll nad) Landesgebrauch enthauptet und dann 
ik Körper verbrannt werden, allein dieſes Geſetz zeigt 
doch ſchon einen andern Geift, ald der, welcher Das Zus 
ger Herentribunal im Jahre 1738 leitete. Es heißt da⸗ 
ſelbſt: „Sol man alio feinen Menidyen auf bloßes Ange 
ben der Heren oder Hexenmeiſter al8 einen Zauberer, 
Ser oder Herenmeifter gefänglicy einiegen, Dann ber Teu- 
kl die Hexen öfters felbften betreugt und verblendt, daß 
fe meinen, Dieien oder jene an Heren-Dänzen geiehen zu 
haben, da Doch die Erfahrung vielfältig gezeiget, Daß es 
nicht wahr war.” 

Der Zeitgeift hatte Die Herenproceffe hervorgerufen, 
der veränderte Zeitgeift beieitigte fie wieder. Oft wird 
dem berühmten Juriften Thomaftus in Halle dad 
Hauptverdienft um Abjchaffung der Hexenproceſſe und 
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der Holter in Deutichland zugeichrieben; ſein Verdienſt iſ 
aber nicht zu überihäpen. Thomaſius ift überhaupt 
dadurch groß, daß er feine Zeit verfiand und Deshalb 
auch richtige Blide in die Zukunft that. Es waren aber 
bereits vor ihm in einer Zeit, in der es als eine Way 
niß ericheinen mußte, Fühne und entichiedene Angriffe auf 
das Herenweien und die Herenprocefie gemacht worden, 
von Spee, Weier, Godelmann u. a. und es wird 
nicht genug beachtet, daß audy die höheren Gerichte ſich 
oft ſchon auf einen höheren Standpunkt geftellt hatten. 
Ein gewifier Roulet hatte in Angers geftanden, daß er, 
wie fein. Bruder und Better, mittelft einer Salbe ſich in 
einen Wolf verwandeln fünne und daß er als Wolf einen 
Knaben, wie ſchon früher andere Kinder, zerfleifcht habe. 
Die Tödtung des neben durch ihn wurde auch conſta⸗ 
tirt und der Lieutenant criminel verurtheilte ihn zum 
Tode. Das Parlament zu Paris, als Appellationsinftang, 
erfannte jedoch, es ftede mehr Tollheit in dem armen 
Idioten, als Bosheit und Zauberei und befahl ihn auf 
zwei Jahre in ein Irrenhaus zu fteden, Damit er unter 
richtet und zur Erfenntniß Gottes zurüdgeführt werde, Die 
er in jeiner bittern Armuth außer Acht gelafjen habe 
Das geichah ſchon im Jahre 1598. 15) Im 17. Jahrhun⸗ 
dert hat das Reichfammergericht zu Speier, wo ed durch 
Berufung Gelegenheit hatte, wiederholt fid) gegen de 
Mißbrauch der Herenprocefje erklärt. 19) Co fand dem 
Thomajius, als dad 18. Jahrhundert anbrach, dm 
Hexenglauben als eine wüfte zum Abfallen bereite Fruch 
des Mittelalters vor, und er that das Seinige, um fe 
vom Baume des Lebens fortzufchaffen. Vollſtaͤndig gelang 


18) Leubuſcher a. a. O. ©. 22. 


19) Wigand, Denkwürbigfeiten fü 
) —2 PR 33 Au 8 et ee deutfche Staates und Mehr 
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Dieied freilich durchaus nicht und wollte Jemand behaup- 
in, der Herenglaube überhaupt gehöre dem Mittelalter 
und nicht Der neuen Zeit an, jo müßte man Darauf leider 
erwiedern, daß die neue Zeit auch im 19. Jahrhundert 
nicht vollftändig Realität erlangt habe, denn nicht wenige 
Sriminalproceffe auch der legten Jahre haben gezeigt, Daß 
in einigen deutſchen Ländern das Volf dem Glauben an 
Zauberei und Hexerei noch ſehr zugethan if.29) Im 





%) Auch im Ganton Zürich regt fih noch dann und wann ein crafler 
Glaube an Schwarzkunft, Lachfnerei, Hererei und Zauberei. 
Ein eclatanter Fall aus dem Jabr 1845, der gerichtsanhängig 
wurde, Tann ale Beleg dienen. In dem Dorfe Seen bei Wins 
terthur lebte und lebt vielleicht noch eine Familie M. ., deren 
Haupt, der Vater, geftorben war. Die Yamilie fland in dem 
beften Rufe und war nicht unbemittelt. Die ältefte ledige Toch⸗ 
ter Glifabetha, geboren 1823, ein robuftes und ſcheinbar gefuns 
des Mädchen, war es dennoch nicht und ihr körperlicher Zuftand 
ſcheint allmaͤhlich eigenthümlih auf ihren Geiſt eingewirkt zu 
haben. Sie glaubte von böfen Geiftern gequält F\ fein unt 
erblickte folhe in Kapen und alten. Frauen. Bon andern 
Leuten hatte fie gehört, die alte Schidlleri fei eine Here und an 

dieſe Berfon heftete fe nun ihren Glauben und ihre Furcht. 
Als fie am 30. November in der Kirche gewefen war, erſchien 
ihr Zuftand bedeutend verfchlimmert. Am 4. Dec., nah 6 Uhr 
Abends fegte fih die Familie an den Kaffeetifh; nah Auffor- 
derung der Elifabetha nahmen alle Gebetbücher in die Hand 
und beteten laut. Dabei öffnete Elifabetha die Thüren und 
fagte, es müßten noch viele Leute kommen, die Anderen follten 
fih nicht fürchten, es möge fommen, wer da wolle; fie follten 
nur beten, dann werde fe erlöfl. Um 61/, Uhr erfhien der 
Rechenmacher Müller, ein Hausfreund, welder der Familie 
mit Rath und That beizuftehen pfegte und ihr auch an jenem 
Abend eine Blutwurft zum Geſchenk brachte. Als er nach ei⸗ 
ner Weile zur Thür hinaus in die Küche gehen wollte, fprang 
Elifabetha, die fo eben eine Kabe Hatte miauen hören, auf ihn 
a mit dem Schlahtruf: Kutz, Kutz, Kup! verfeßte ihm einige 

chlaͤge auf den Kopf und rief den Andern zu, fie follten ihn 
halten und verfräßen, dann flerbe die Schickleri. Diefes Hals 
ten durch ein oder zwei von den Weibsbildern, auch durch einen der 
Brüder und die Mißhandlung des Müller dauerte nun gegen 
2 Stunden mit einigen Intervallen, in denen gebetet wurbe 
und der gequälte Müller betete laut mit. Wenn er rief: „Kennt 
Ihr mich denn nit, ih bin ja nicht die Schidleri, ich bin 
der Hannes," fo begann der Angriff von Neuem, „Es war mir, 
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Jahre 1819 war ein junges Bauerweib in einem Dorfe 
bei Stargard in Hinterpommern in den Ruf einer Her 
gefommen. Ein Gutsbefiger Matthias von Dfjoweli 
nahm mit ihr die Schwimmprobe vor; fie ging im War 
fer unter und beftand alſo Die Probe. Dennocdy wurde 
fie auch ferner für eine Here gehalten. und von zwei ats 
dern Bäuerinnen, die in dem Glauben fanden, daß es 
feine Sünde jei, eine Here zu töbten, ermordet. 21) Alan 
dergleichen ift nur noch als ein verlorener Ton aus eine 
verflungenen Zeit aufzufaffen, nicht mehr als Aus 
drud des Zeitgeifted. In Hinterpommern hat das Mit 
‚telalter noch andere Töne zurüdgelaffen. 

Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts bezeichnet 
man oft als die Zeit der Aufklärung, der Finfterniß 
des Mittelalterd gegenüber. Repräſentant derſelben mar 
vornehmlid Voltaire, der Freund des franzöfiitrenden 
und body jo echtdeutichen Preußenkoͤnigs. Uebrigens hat 
nicht Voltaire's Stellung am Hofe von Sansjoud der 
fen Einfluß auf Die deutfche Geifteswelt vermittelt, fonbern 
weil er vor Allen derjenige war, der Damals die Std 


fagte fpäter die Mutter im gerichtlichen Verhöre, wie wenn ein 
Beil ‚mid burdhfiog, als die Eliſabetha rief: Mutter, Helft mir! 
von da an fonnte ich nicht mehr anders,” und ſämmtliche adtt 
Betheiligte gaben im DBerhör übereinftinmend an, fie hätten 
die gemißhantelte PBerfon nicht eigentlich für Ihren Freund 
Muller gehalten, fondern geglaubt, in feiner Geftalt ſei die 
Scidleri da, und durch die Mißhandlung werde die Here ode! 
ber böfe Geift vernichtet und die Elifabetha und mit ihr dab 
anze Haus von der langen Plage befreit. Das daͤmoniſhe 
ebahren der Tochter und Schwefter hatte die ganze Famille 
in den Strudel gezogen und merfwurbiger Weife fcheint auf 
ber arme Gemißhandelte von den Blauben der Familie ang“ 
ſteckt zu fein und fih als ein erlöfendes Opfer betrachtet zu 
haben. Er trug fehr deutliche Spuren feines Opferthums 
avon. 
Hißtzig's Zeltſchrift für die Eriminal-Mechts-Pflege in den 
Preußiſchen Staaten XI ©. 300. Dfenbrüggen’s 0# 
fuiftif des Criminalrechts Nr. 17. ' 
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mung des Beiftes leitete. Neben Voltaire fteht Rouffeau. 
Sein Zurüdidealifiven aus einer zerriſſenen Zeit in einen 
Raturzuſtand und das Naturrecht der Ddeutichen Philos 
ſephen und Zuriften des 18. Jahrhunderts find verwandte 
Erfheinungen. - Ein Menſch im Naturzuftande, wie 
Kouffeau ihn malt, hat nie eriftirt und ift ein Wider: 
ſpruch gegen Die Geichichte der Völker; ein unwandelba⸗ 
red Raturrecht für alle Zeiten und Voͤlker ift eine Ab⸗ 
ſtraction, die ihre Widerlegung findet in der Gefchichte 
des Rechts aller Zeiten und Voͤlker. 

Die Aufklärung dieſer Zeit, ald deren Herolde Vol; 
taire und Rouſſeau ericheinen, war ohne ftttlidye Grund⸗ 
ge und nur als Uebergang und Bermittelung vom Als 
im zum Reuen hat fie ihren Werth, aber Diefer ift hoch 
muichlagen und zeigt ſich auch beionders in den Nefleren 
des Aufflärungsgeiftes auf das Criminalrecht. Statt der 
Grauſamkeit des Mittelalterd forderte Der Zeitgeift Menſch⸗ 
lihkeit. Voltaire fchrieb ein „Precis de la justice 
%# de I’humanite“ ; Beccaria, ein edler Mailänder 
gab im Jahre 1764 ein criminalpolitiicyhes Werk ‚dei - 
«elitti e delle pene“ heraus, weldyes eine große Ber- 
breitung über Italien hinaus fand, welches von Boltaire 
md Diderot commentirt wurde, und Das eine ruhmvolle 
Beurtheilung dadurch erfuhr, daß eine ſpaniſche Bearbei⸗ 
fung defjelben Durch Die Inquifition verboten wurde. Mit 
Ainer Berediamfeit, welche ihm Die Begeifterung für den 
Gegenſtand verlieh, predigte Beccaria Menfchlichkeit in 
der Strafrechtöpflege und wies Die Unverhältnigmäßigfeit 
der Strafen und deren Anwendung zu den Berbrechen 
nach; er Drang Daher auf eine befiere Strafgeſetzgebung. 
Eine foldye Anſprache blieb auch bei dem edleren Theil 
der deutichen Ration nicht obne Wirkung, aber eben dieſe 
Birfung führte in Deutichland einen unerträglichen Zus 
Rand der Strafrechtspflege herbei. Die durch Beccaria 
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und jeine Öefinnungsgenoffen vertretene Richtung kam in Con⸗ 


fliet mit der P. G. O. Kaiſer Earl V, deren Strafſyſtem gro 


Bentheils auf Abichredung baftrt, Durdyaus der Zeitrichtung 
entgegenwar, die aber als Das Fundament des gemeinen deut 
ſchen Strafrechts fortwährend Geltung hatte. Die Stra 
fen vieler, ja der meiften Nerbrechen, wurden arbiträr und 
die Gerichte fielen ziemlid, allgemein in eine große Willführ. 
Da trat ein geiftreicher, thatkräftiger Eriminalift in Die Schran⸗ 
fen und verlangte Achtung vor dem befteherden Gefehed 
reht, Anjelm Feuerbadh. Er befeftigte von Neuem 
das gemeine deutſche Strafrecht, aber nur um von einem 
fihern Boden den Fortichtitt eintreten zu laflen; Denn er 
war ed vor Allen, der Fräftig Hand anlegte an den Nas 
bau der deutſchen Strafgefeßgebung. Das Strafgeie 
budy für Baiern vom %. 1813, welches Das Vorbild 
wurde für Die Strafgefeßgebung vieler Deuticher Länder, 
ift großentheild fein Wert. Ob dabel nicht Das öfterres 
chiſche Strafgefegbudy von 1803, ein bedeutendes Erzeugr 
niß feiner Zeit, mehr hätte berüdfichtigt werden jollen, if 
eine Frage, auf Die ich hier nicht eingehen Fann. 

Wir ftehen nun an Der Schwelle der neuen era 
des deutichen Strafrecht. Kaum wage ich ed, Sie übe 
die Schwelle zu führen, aus Furcht Ihnen bier fein 
fiherer Führer fein zu Finnen. Das „Erfenne deine 
Zeit“ ift eben jo ſchwierig als Das „Erfenne Dich ſelbſt.“ 
Du bift ja felbft eine Figur auf dem Theater Deiner Zeit, 
welche Role Dir auch zugetheilt fein-mag, Du ftehft in 
Deiner Zeit. Ich Habe einen Geichichtöprofeffor gekannt, 
der feinen Vorzug darin fah, Die Geſchichte der neueſten 
Zeit bis zum allerlegten Tartaren feinen Zuhörern vorzu⸗ 
führen, aber was er als allerneuefte Gefchichte gab, wer 
eben feine Geſchichte. Geſchichte ift Gewordenes; die un 
mittelbare Gegenwart ift ein Werden; ihre Begrenzung 
nad) der Seite Der Vergangenheit läßt ſich erfennen, wie 
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te aber abgeichloffen nad) der andern Seite hin als bes 
ſreifbares Ganze fich Darftellen werde, Das läßt ſich nur 
wrmuthen. Allein bei aller Vorficht, die ſich für.das 
Irtheilen Hieraus ergeben muß, Dürfen wir doch verfuchen, 
zewiſſe Züge und Richtungen der gegenwärtigen Zeit, wie 
ie deutlich herwortreten, nachzuweiſen. 


Eine im Bewußtfein ‚getragene Humanität, im 
Begeniah zu einer weichlichen Bhilanthropie, die ald Extrem 
id gegen die „friiche Grauſamkeit“ des Mittelalters aufs 
ehnte, kann in fo fern gewiß als ein Zug unierer Zeit 
eichnet werden, als ihr Die edelften Menfchen ber 
degenwart huldigen und ihr Ausdruck zu geben wifs 
2. Ihre Geltung im Criminalrechtsgebiet ift unzweifel⸗ 
et, wenn fie auch, nicht überall in dem richtigen Ver: 
kltniß zur Gerechtigkeit ſteht. Aber dadurch unterichets 
et fie fi) von der vagen Philanthropie, Daß fie als mil- 
er Genius der firengen Iuftitia zur Seite tritt. 
kreht und Human fein, Das ift unier Streben im 
trafrechtögebiete. Die deutichen Criminaliften der Ges 
mwart haben ſich nicht begnügt nad) hergebradhter For: 
el den Verbrecher ftrafen zu laffen „ihm jelbft zur wohl- 
erdienten Strafe und Anderen zum abichredenden Beilpiele“, 
"dern, um einen feften Gerechtigfeitöboden zu gewinnen, 
m legten Grund der Strafe aufzufinden fi bemüht. 
Jaraus ift eine Reihe von Strafrechtötheorien entftanden, 
on denen viele, ja Die meiften mißlungen fein mögen, 
ber fie find immerhin Zeugen deuticher Tiefe und Wiflen- 
haftlichfeit. Die Forderung der Gerechtigkeit liegt in 
em Sape: „die Strafe des Verbrechens ift rechtliche 
Biebervergeltung" ; die Humanität fordert, in Dem 
Berbreher auch den Menſchen zu jehen, und 
hefe Humanitätsforderung wird vornehmlich verwirklicht 
n dem merbeflerten Strafenſyſtem und den Gefängniß- 
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reformen unirer Zeit. Den Matter 22) zum Tobe zu ver 
urtheilen wegen vielfacher wiederholter Eingriffe in das 
EigenthHum Anderer, das war gegen den deutlich ausge 
ſprochenen Geift unirer Zeit, obgleih man in ihr bie 
Scheu vor der Todesſtrafe — vorläufig — zu übermir 
den ſucht. Jenes Erfenniniß rechtfertigen zu wollen aus 
der Mangelhaftigfeit der Aargauer Gefängniffe, Die nicht 
auf einen jo ftarfen gewandten Menichen berechnet find, 
dad wäre Humor, wenn die Sache nicht jo ernft wäre; 
ed begründen zu wollen aus dem Recht der Nothweht 
des Staats, das ift eine abgeftandene Theorie, Die icon 
der alte Blato widerlegt, wenn er fagt: „Der Stadt 
bat eine bemunderungswürdig ftarfe Natur, wenn ihn das 
Recht durchdringt.“ 

Sch wende mich zulegt zu einer Richtung unirer Zeit, 
die eben jo entſchieden hetvortritt, als ſie entſchieden viel⸗ 
fach mißverftanden wird. Immer ftärfer ift die Forde⸗ 
rung der Volfsthümlichfeit und Popularität de 
Rechts überhaupt, des Strafrechts insbeiondere, aufgere 
ten, in Harmonie mit der politiihen Strömung der Raw 
zeit. Dieje Forderung hat gewiß ihre volle Berechtigung: 
ed icheint eine jo einfache Wahrheit zu ſein, daß das 
Recht eines Volfes fein Recht fein muß, welches im ihm 
zum Bewußtiein gefommen ift und Daß das Recht, nach 
weichem ein Volk leben fol, ihm nicht als ein Myſterien 
ericheine. Es darf und aber nicht wundern, wenn dennoqh 


22) Bernhard Matter wurde dur das Erfenntniß des Ober 
gerihts in Aarau vom 3. Mai 1854 „ale des Verbrechent 
des öfters wiederholten und mehrfach befchwerten .DiebRohld 
rechtlich überwiefen in Anwendung bes $. 154 des Str.-G.S. 
iur Strafe des Todes duch das Schwert verurtheilt." 

argauifche Große Rath wies das Begnabigungsgefud mit P 
gegen 45 Etimmen ab und anı 24. Mai wurde das Todesurtheil 
vollzogen. 
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biefe Forderung fe verichieden aufgefaßt wird. Der Grund 
bieier Berichiedenheit liegt beionderd Darin, daß während 
nanche die Forderung begreifen zu muͤſſen glauben, andere 
Re zur Gefuͤhls ſache machen. Manche Juriſten gehen 
mit dem Beiipiel voran, Daß fie nur warm werben, wo 
fe Har ſein follten. Es ift zwar eine fchöne Sache um 
en warmes Gefühl und auch nicht am wenigften für Das 
Reht, aber die Gefühlsjurisprudenz ift unflar und führt 
m Berwirrung. Grade Die Juriften, welche am mei- 
Ren von Volksthümlichkeit des Rechts reden und vom 
Rehröbemwußtfein des Volks, laſſen den Begriff des Volks, 
der hier Doch fundamental ift, in unbeftimmter Schwebe, 
w die Folge davon ift, Daß audy Die weiteren conneren 
Begriffe hin und her taumeln. Während das Volk bie- 
veilen in dem umfaflendften Sinne genommen wird für 
ven Inbegriff von Menichen, welche Diefelbe Sprache re- 
den, dann für Die Bewohner eines Landes, ift es auf der 
mdern Seite nicht ungewöhnlid nur den Bürgers und 
Bauernftand Das Volf zu nennen und fogar ift es beliebt 
sorden, Dad Volk den Gegenſatz bilden zu laflen zu der 
Obrigkeit und — den Juriften. Daß dieſe letztere Auf- 
fung eine flarfe politiiche Farbe hat, fieht man leicht; 
%e huldigen grade die, welche das Rechtsbewußtſein des 
ſeweraͤnen Volks zum alleinigen Orakel des Rechts ma⸗ 
hen. 22) Alle Diejenigen, welche in einem Staate, im 
wecie in Deutichland nicht das Unglüd haben zur Obrig⸗ 
keit oder zu den Juriſten zu gehören, follen ein gemein« 





3) Kichmann, die Dertöofgt eit der Jurisprudenz als Wiſſen⸗ 
haft (1848). Temme, Lehrbuch des Preuß. Strafrechts 
(1853) ; deſſen: Gloſſen zum Straf pe buh für die Preuß. 
Staaten (1853.) — Dagegen Stab echtswifienfchaft ober 
Boltsbewußtfein? (1848); deſſen Bhilofophie des Rechts II 
(3. Aufl. 1854) ©. 261 ff. vgl. meinen Aufſatz: „Die Beru⸗ 
ng auf auf bas Rechtebewußtſein im Volke“ im Archiv des Crim.⸗R. 

54 © 
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fames Rechtsbewußtſein haben, nad) welchem alle Rechts⸗ 
fragen, auch diejenigen, welche bei den Juriften beſonders 
ftreitig find, auf Die einfachfte Weiſe entſchieden werben 
fönnen. Aber jchon bei einer ganz äußerlichen Betrady 
tung muß ein ſolches Rechtsbewußtſein fehr zweifelhaft 
ericheinen. Sollte wohl der Mann, deſſen Hauptgeihäft 
darin befteht, feine Zinscoupons zu jchneiden und übe 
empfangene Renten zu quittiren, Dafjelbe Rechtsbewußtſein 
haben mit dem ſchleſiſchen Weber, der feinen verhungerw 
den Kleinen das Leichentud) webt? Der wohlhäbige Stadt 
bürger, der mit wenig Wig und viel Behagen allabend⸗ 
lich feinen Pla im Club einnimmi, oder der Kammes 


[9 A De Bez . 


Diener des gnädigen Herrn mit dem Sennen auf der Höhe 


oder dem Bauern am Pfluge? Diefe Leute gehören nicht 


zur Obrigfeit, nicht zu den Juriften, alfo zum Bolf. 
Lafien Sie und etwas näher darauf eingehen, wie 
fi) die Forderung nad) Volfsthümlichkeit des Rechts in 
unſerer Zeit manifeſtirt hat. 
Im Anfange des Zeitraums der letzten 40 Jahre 
blühte die hiſtoriſche Rechtsſchule in Deutſchland auf. Die 


Geſchichte des Rechts ſollte nicht nur zur Erkenntniß, 
ſondern zur Fortbildung deſſelben als ficherer Führer ge 


braucht und Die Entwidlung des Rechts ald eine organiſche 
begriffen werden, ähnlidy dem Wachien in der organiiden 
Natur. AS der eigentliche Sitz des Rechts wurde vor 
Savigny, dem Haupte diefer Schule, das gemeinfamt 
Bemußtiein des Volks bezeichnet, aber des Volks in feiner 
Ganzheit, nicht einzelner Schichten deſſelben und bes Voll 
in feiner ganzen Lebensdauer. „Das Recht wächft mit 
dem Volke fort,” fagt Savigny, „bildet ſich aus mit dieſen 
und ftirbt endlih ab, fo wie das Volk feine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit verliert.” Es ift hiernady diefe Grundanficht der 
hiftorifchen Rechtsſchule recht eigentlich eine nationale, mu 
it Diele Ölanzfeite von manchen, Die ſich als Anhänge 
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er Schule befannten, verbunfelt worden. Savigny trat 
ut feiner Anficht von ber Entftehung und Fortbiltung des 
dechts entgegen einer im ſtolzen, durch den deutichen Preis 
eitskrieg wach gewordenen Nationalgefühl gemachten For⸗ 
rung nad) Einheit Des bürgerlichen Rechts in Deutichland 
md eines entiprechenderen Geſetzbuchs. Diele Forderung 
nude befonders von Thibaut geftellt. Beide, Thibaut wie 
Sayigny, hatten nationalen Sinn und nationales Streben, 
ber ihre Richtungen gingen aus einander nad) ihrer ver- 
hiedenen Anſicht von der Natur Des pofitiven Rechts. 
haut’ Antrag ging ad acta, und erft in neuefter Zeit 
R er in veränderter Form, mit mehr Gefühlswärme als 
Kgriffsiihärfe, wieder unter Die Tractanden genommen 
ad wieder ad acta gelegt. Auf dem Gebiete des Strafe 
ehts nahm Die Sache eine andere Wendung. Freilich 
de Fein allgemeines deutſches Strafgefegbud) geichaffen, 
ber anders, als auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts, 
laubte man das dringende Bedürfniß einer Reform des 
nteriellen Strafrecht nur durch die Gejeßgebung bes 
tedigen zu fönnen, und es entftanden nady einander in 
m meiften beutichen Ländern neue Strafgefegbücher. 
Ane prinzipielle Umwandlung des Strafverfahrens fand 
ameben nicht ftatt.e. Da Fam das Jahr 1848 heran. Es 
mte feinen Einfluß üben auf das deutiche Strafrechts⸗ 
ebiet. Dem erhöhten Einheitsftreben in Deutichland würde 
le Forderung eines gemeinjamen Strafgeſetzbuches dem 
Barticularismus gegenüber entiprochen haben, allein ein 
frklicher Verſuch der Art ift nicht gemacht worden; nur 
on Seiten der Wiffenichaft ift ein Hinftreben zu einer eins 
itlichen Gonfolidation des materiellen Strafrechts Deutichs 
lands fichtbar hervorgetreten 2%). Das Jahr 1848 brachte 





A) Häberlin, Grundfähe des Criminalrechts nach den neuen 
deutfhen Strafgefeßbüchern, 1845 ff. und befonders C. Reinh. 
Köflin, Syftem des deutichen Strafredhts I. 1855. 
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aber eine wefentliche Umgeftaltung des formellen Gtaf: 
rechtö oder deutſchen Strafverfahrens: in Dem größeren 
Theile von Deutihland wurden Geſchwornengerichte ein 
geführt. Vornehmlich, aber nicht ausichließlich, waren es 
politiihe Gründe, welche dieſen Act bewirkten, wie Ihnen 
hinlänglich befannt if. Auf das Weien und den Werth 
der neuen Einrichtung kann ich Hier nicht eingehen, aber 
andeuten muß ich es, wie das neue Verfahren auf das 
materielle Strafrecht zurüdwirft. Wäre ed wahr, wos 
man früher oft behauptete, Daß Die Gefchmorenen nur die 
Thatfragen zu beantworten hätten, feine Rechtsfragen, fe 
fönnte von einer folhen Zurüchvirtung wohl faum dk 


Rede fein, allein wer nur einer Schwurgerichtsſitzung beb 


gewohnt hat, der weiß, daß eine ſolche Trennung de 
That: und Rechtsfragen nicht ftatt Hat, und wer die Sache 
näher betrachtet, wird einiehen, daß eine foldye Trennung 
nicht durchzuführen wäre, und er wird auch finden, daß 


nicht felten den Geſchworenen reine Rechtsfragen vorgelegt ! 


werden. Die Geichworenen werden alfo In den Kreis bed 


Juriftiichen hHineingezogen, obgleich bei ihrer Wahl nidt 


nad) irgend welcher juriftiichen Bildung gefragt wird. Das 
hat nun zunächſt Die Folge gehabt, daß es recht Flar ge 


worden iſt, wie Die Strafgeießbücher mit zu viel Dochit : 


ausgeftattet find und vereinfacht werden muͤſſen; daß na⸗ 
mentlich manche Definitionen und Erflärungen, 3. B. des 





dolus oder rechtswidrigen Vorſatzes, jo wie einzelner dw 


bredyen, des Einfteigens und Einbruch beim Diebftafl, 
der Nachtzeit zc. unzulänglih und ungehörig find. Def 
dergleichen unter der Herrichaft Der Geichworenen recht 
flar geworben ift, muß als ein entichiedener Vortheil be 
trachtet werden, Denn wenn man auch ſchon während dei 
früheren Verfahrens nicht umhin Fonnte, recht oft den ge 
nannten Fehler der Strafgefegbüsher zu bemerken, fo le} 
man Doc) die Sache gehen. Nehmen wir nun aber al, 


A 
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zaß bald in den Ländern, in denen das Strafverfahren 
sit Geichwornen eingeführt und beibehalten ift, verein; 
schte und verbefierte Gefegbücher zu Tage fommen wer 
ben, — Hoffentlid wird Zuͤrich nicht zurüdbleiben — fo 
Heibt immer ber Sag ftehen, daß Die Geſchworenen überall 
a den Kreis des Juriftiichen hineingezugen werden, obgleich 
Ne wenigften von ihnen Juriften find. Wie ift denn aber 
ws dieiem Dilemma herauszufommen? Sehr leicht nach 
ber Anficht Einiger, die den Puls der Zeit gefühlt haben. 
Sie haben ein Mittel, Daß an den alten Kraftfag ber 
Mediziner erinnert: Quod ferrum non sanat, ignis 
janat, quod ignis non sanat, mors sanat. Vernichtet 
md verbrennt die Geſetzbücher, denn ſie find ein Uebel, 
chafft die Surisprudenz ab, denn fie ift eine Krankheit; 
ann wird Das Recht fröhlic, gedeihen, der geiunde Sinn 
“8 deutichen Volks wird fein Recht fchon finden, es 
waucht ihm nicht gemacht und gelehrt zu werden; Dann 
verden die Bänfe der Geſchwornen Tribunale der Ger 
whtigfeit werden! Wollen Sie in Züridy dieſe heroiiche 
kur veriuchen? Nein, ift Ihre Antwort. Man fann fein 
Bolf lieben und ftolz fein ihm anzugehören, aber dem nicht 
mriftiichen Theile des Volkes die Handhabung des Rechts 
zanz anheim zu geben, wobei denn ter bisherige juris 
Riihe Theil von ſelbſt wegfiele, das würde ein Zerrbild 
der Demokratie abgeben. Nehmen Sie einmal die Sade 
ganz concret. Wühlen Sie einen Criminalrechtsfall, Der 
ih um eine feine Nechtöfrage dreht und legen ihn, ohne 
in der Faſſung Der Brage die Antwort zu juppebitiren, 
etwa 6 Nichtiuriften vor, einem Kaufmann, einem Schul: 
khrer, einem Handwerker, einem Wirthe, einem Bauern 
wd einem Babrifarbeiter, oder auch 6 Nichtjuriften 
defielben Lebensberufs, etwa 6 Bauern. Antworten wer: 
den Sie ſehr ſchnell erhalten, aber die Antworten wer- 
den verſchieden sein. Ich ichlage Ihnen einen ipeziellen 
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Hall vor 25). Bor einigen Jahren hatte Jemand, der von 
Dresden nach Leipzig gefommen war, fogleich bei jene 
Ankunft an dem leßteren Orte von einem Collecieur ein 
Rotterieloo8 gekauft, von weldyem er wußte, Daß es bereit 
in Dresden mit einem Gewinn herausgelommen war. 
War er eines ftrafbaren Berruges ichuldig? Schnell wer 
den die 6 Befragten darauf eine verſchiedene Antwort geben 
und Dabei wird die größere oder geringere Elafticität ifre 
Gewiſſen von enticheidendem Einfluß fein. In Amer 
würde man vielleicht gar nicht begreifen, wie Jemand mr 
eine ſolche Frage im Ernft ftellen fonne. „He is a sharp 
fellow!“ würde man dort jagen. Die Juriften könne 
auf die geftellte Frage nur eine Antwort haben, aber fe 
werden diejelbe nicht auf der Stelle beantworten, jonben 
erft Das zu Grunde liegende Rechtsverhaͤltniß conſtruiren 
Wenn wir und nun nidyt entichließen Eönnen, jem 
Radikalkur eintreten zu laſſen, welche die Schwierigkeit 
aufhebt wie der Tod die Krankheit, wie foll denn de 
Conflict befeitigt werden, in welchen die: Geſchwornen fo 
men, indem ihnen zugemuthet wird über Suriftiiches m 
enticheiden? Kürzlid) jagte mir Jemand: „leicht dab 
Geſchwornengericht nicht einer Muſikdoſe, Die zwei Stid 
hen fpielt und von der man das eine oder andere haben 
tann, je nachdem man fie aufzieht?“ Sie fehen leicht, & * 
fol mit dieſem pifanten Vergleich bezeichnet werben, ba 
das Rejume des Vräfidenten am Schluffe der Verhande 
lungen die Geichwornen beftimme, in ihrem Verdict ein 
Schuldig oder Nichtſchuldig zu produciren. Der Vergleich 
nimmt die Gefchwornen als jelbftlofe Werkzeuge, mit de 
nen gearbeitet wird; das Wahre in demſelben iſt bie For 
derung, daß die Geſchwornen jelbftftändig jein jollen. Dan 


35) Arnold im Archiv des s Stiminalscihte, 1853. &. 506. Dies 
brüggen’s Caſuiſtik Nr 
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gehört aber nicht bloß der vebliche fefte Vorſatz, einen 
Vahrſpruch abgeben zu wollen, fondern auch die Klare 
Einſicht in Die Berhandlungen und Das volle Verftändniß 
der an fie geftellten Fragen. Ohne Rechtskenntniß ift dies 
ia vielen Fällen unmöglich, Daher müflen fie fich Diele er⸗ 
werben, fo weit fle dieielbe nicht haben. Jeder Geſchworne 
nird allerdings in jeder Sigung, in weldher er zu 
Amgiren hat, an juriftifcher Einficht gewinnen, allein das 
Kan natürlich Feinen Ausichlag geben wegen der Selten 
heit der Fälle, in denen er feine Bürgerpfliht als Ge 
Miworner zu erfüllen hat. Weit mehr kommt ſchon in 
Berraht, daß da wo Schwurgerichte beftehen, bei dem 
nethwendig gefteigerten Intereſſe an ber unverfchleierten 
Sandhabung des Rechts aud die Kenntniß deſſelben vers 
Agemeinert wird. Als in Deutihlard nur am Rhein 
Schwurgerichte eriftixten, waren die Rheinländer weit mehr 
im Criminalrecht bewandert als die übrigen Deutichen. 
&o bringt alfo das Fortbeftehen des Inſtituts der Ge 
ſchwornengerichte Rechtöfenntniß ind Volk; allein ich meine, 
daß Diele noch in anderer Weile zweckmaͤßig gefördert wers 
Yen Tann. Das Eriminalredht ift wohl im Ganzen ben 
Lalen zugänglicher als das Eivilrecht, und daß ed moͤg⸗ 
Rh ift, denkfähigen Leuten, die feine juriftiihe Schule 
durchgemacht haben, die Grundbegriffe des Criminalrechts 
Har und anichaulich zu machen, zeigt der im Jahr 1853 
Wer erichienene „Leitfaden für Geſchworne“ vom Staatds 
ewalt Hop. Im ſolcher Weile könnten auch die Ju⸗ 
Ühen, denen die Sache am Herzen liegt, in ihren Kreiſen 
darch mündliche Iebendige Vorträge jegensreich wirken, und 
wir scheint durchaus Diefe Methode der Belehrung ber 
Körjuriften durch die Juriſten fiherer, um Die Volks⸗ 
Kümlichkeit und Bopularität des Rechts zu fördern, als 
wenn wir Juriſten unjer Wiſſen abzuftreifen und in den 
Stand des unbefangenen Nichtwiſſens zurüdzufehren uns 
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bemühen wollten, um von den Nidhtjuriften zu ke 
was Recht ſei. 

Wer einem Irrlicht folgt, geräth, ſtatt den geh 
Schag zu finden, in den Sumpf. Erfenmen wir 
immerhin dad Streben nad Volfsthümlichkeit des 9 
als einen richtigen Ausdrud des Zeitgeiftes an, aber 
wir uns vor der Bhrafe, Die in unierer Zeit wuchert 
Die Schlingpflange am Baum, der zu Fränfeln be 
wenn der Paraſit fid, üppig entfaltet. Der Zeitgeift : 
feine Phraſen; er redet beftimmt und beutlich zu i 
die feine Sprache zu verflehen gelernt haben. Die 
rerin tiefer Sprache iſt Die Geſchichte. 


XIL 
Nundſchau 


über 


die neueſten Fortſchritte in Bezug auf die Straf⸗ 
Wirkgebung, Geſchichte des Strafrechts, Strafwiſſenſchaft, ge⸗ 
richtliche Medicin, und Rechtsſpruͤche uͤber merkwürdige 
Fragen des Strafrechts 


von 


Mittermaier. 


Gerichtliche Arzneikunde. 


L Anwendung des Chloroform, um eine Frauensperſon gegen 
iften Willen zum Beifchlaf zu nöthigen — erläutert durch einen 
norbamerifanifhen und einen öfterreichifchen Rechtsfall. 

Am 24. October 1854 wurde in Philadelphia vor 
dem Aſſiſenhofe Die Anklage gegen den Zahnarzt Beale 
behandelt. Er war beichuldigt, ein junges Frauenzimmer, 
Miß Mudge, welche feine Hülfe, um einen Zahn heraus: 
iunehmen, angerufen und fich in fein Haus begeben 
Batte, während er fie Cangeblid um die Schmerzen ihr 
zu eriparen) chloroformirt hatte, zu jeinen Lüften gebraucht 
u haben. Der Advokat der Anklage erklärte, daß wenn 
den Geichworenen es jcheinen würde, daß das Mädchen 
unter dem Einfluffe von Sinnestäufchungen zu einem Irr⸗ 

Urchiv d. Er. R. II. St. 1855. u 


3 Rundfäau. 


thume verleitet worden wäre, die Jury allerdings frei 
fprehen müßte. Das Opfer der Handlungsweiſe dei 
Deale erihien ald Zeugin, gab an, Daß fie, als de 
Aether angewendet war, allmählig eine Kälte durch ihren 
Körper ziehen und Starrheit gefühlt habe, daß fie ſich 
weder habe bewegen noch habe jchreien koͤnnen, aber das 


volle Bewußtiein defien gehabt hätte, was mit ihr vor 


ging. Miß Mudge behauptete, daß während dieſes Zw 
ftandes, in welchem fie die Augen geſchloſſen gehabt, de 
Angeklagte den Beilchlaf verübt Habe; daß nachdem be 
Durch Die Xetherifirung hervorgebrachte Zuftand aufgehött, 
fie Die Unordnung an ihren Kleidern bemerft hätte, dab 
Dann noch einmal der Angeklagte fie dhloroformirt habe, 
um jetzt erfi den Zahn auszuziehen. Auf Die Fragen de 
Vertheidigers im Kreugverhöre erklärt fie, Daß ihre An 
gaben das Ergebniß ihrer Empfindungen, aber nicht der 
fen, was fie gefehen, feien, daß fie dem Angeklagten 
feine Vorwürfe gemacht, daß fie auf dem Ruͤckwege in 
einem Kaffeehaufe ein Glas Eis zu ſich genommen, dam 
zu einer befreundeten Familie Thomas gegangen, wo ft 
am Nachmittage Frank geworden, Daß fie ihrer Mutter 
nichts geſagt und feinen Arzt habe rufen laſſen. Die 
vernommenen Zeugen beftätigten Die Angaben. Der Ver 
theidtger griff das Zeugniß der Anflägerin an, fuchte zu 
zeigen, Daß leicht ein auf Hallucinationen gebauter Im 
thum des Mädchens vorliegen könne, fand es unwahr⸗ 
fcheinlich, Daß eine auf Die angegebene Art Befchädigte in 
das Kaffehaus gehe (er fragte, ob Lucretia nach dm 
Vorfall mit Tarquinius etwa folches gethan haben würde). 
Die Geſchworenen erklärten den Angeklagten fchulbig, en—⸗ 
pfahlen ihm jedoch der Milde des Gerichts und der Ki 
ter verurtheilte ihm zum Gefängniß von 4 Jahren um 
6 Monaten. — Der mitgetheilte Fall giebt Stoff M 
manchen ernften Erwägungen. Man fragt: ob ed nad 


——. 
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ven Erfahrungen angenonımen werden Tann, Daß eine 
Berion, während fie chloroformirt wird, in Diefem Zuſtande 
me die Kraft der Bewegung und des Widerſtandes, 
elbſt die Möglichkeit des Schreiens verliert, aber das 
elle Bewußtſein desjenigen, was mit ihr und um fie 
vorgeht, behält, ob eine Ausfage der Perſon über, 
das, was fie in dem Zuftande erfahren haben will, glaub 
würdig fein kann, ob anzunehmen iſt, Daß in dieſem Zu- 
Rande vermöge Hallucinationen Vorſtellungen entflanden 
kin fönnen, weldye Die Berfon, wenn fie aus dem Zus 
Rande der Betäubung erwacht ift, bewegen Fönnten, ihr 
Bahnbild für Wahrheit zu halten. Wie wünfchen, daß 
hdieſe Mittheilung erfahrene Aerzte zu Aeußerungen ihrer 
Anfichten veranlaffen. — Wir bitten, mit Diefem Falle 
Anen anderen in Defterreich verhanbelten ähnlichen Fall zu 
nrgleichen, über welchen Die Wiener mebicinifche Wochen- 
het in Neo. 10. 11. 12. 13. 17. 1854 eine von Hrn. 
Brof. Schuhmacher in Salzburg bearbeitete interefjante 
darftellung liefert. Ein Mädchen von 21 Jahren machte 
m 10. Dec. 1853 die Anzeige, Daß fie ſich ſchwaͤnger 
üble, und, da fie eines mit einem Manne gepflogenen 
Beifchlafs fich nicht bewußt wäre, annehmen müffe, daß 
ie am 11. Suli 1853 durch den Wundarzt Rudolph, der 
ben Zuftand der Betäubung mißbrauchte, in den er fle 
ch Chlorform verjegte, gefchwängert worden. Sie fei, 
m einen Zahn ſich ausziehen zu laflen, zu dieſem Wund⸗ 
wit gegangen, der ihr, um ihr Die großen Schmerzen zu er⸗ 
paren, etwas zu riechen in einem vorgehaltenen Flaͤſch⸗ 
ben gegeben hätte, worauf fie betäubt worden und 3%, 
Stunde in Dem Zuftande gelegen hätte; bei dem Erwachen 
habe fie ſich ſchwer und dumpf im Kopfe gefühlt, aber 
m ihrem Körper feine Spuren einer Beimohnung bes 
Bert. Sie befchuldigt den Rudolph, daß er fie liftig in 
den Zuftand gefegt und geſchlechtlich mißbraucht habe. 
u* 
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Der Angeſchuldigte gab an, DaB er bei Operationen wohl 
oft Chloroform anwende, gefteht, Daß er auch bei der 
Denunciantin, um die Operation des Zahnauszichnd 
machen zu Tönnen, one daß die Perſon Schmerzen fühlte, 
Ehloroform angewendet babe, giebt zu, Daß, als bad 


Mäpddyen auf dem Bette lag, der finnliche Reiz bei ihm 
entftanden, er fie entblößt Babe, um fie zu gebraudn 


daß er aber Den Beiſchlaf nicht vollzogen, weil er fük 
ber noch Saamenerguß gehabt; er ſtellt nicht im Abrede, 


— — 


daß er öfter, wenn Mädchen zu ihm in ähnlichen Bi 


len gekommen, mit ihnen, aber wit ihrer Zuftimmung 
den Beifchlaf vollzogen habe Die Sachverftändigen, 
weldye das Mädchen unterfuchten, fanden bei ihr fein 
Hymen, fie erflärten es für auffallend, daß wenn bie 
Perion wirklich noch Jungfrau war, fie nicht nad Dem 
Beiichlaf Schmerz fühlte und Blutabgang hatte; fie w 
klaͤren jedoch, daß ihre Angabe wahr fein Tönne, theilb 
wegen des geringen Umfanges der Genitalien des Ange 
Elagten, theils weil die Betäubung fortwirkte und die nr 
hige Beobachtung Hinderte. In der mündlichen Verhand 
fung kamen intereffante Erörterungen der Sadjverfär 
digen vor; insbejondere von Seiten des Profeſſor Schuh⸗ 
macher. Der Umftand, daß die Dentinciantin erſt am 
24. Mat 1854 ein Find gebar, während nad) ihrer Ar 


gabe fie am 11. Juli 1853 geſchwängert fein follte, erwedt 


lebhaft Zweifel, ob bei der Perion eine ſolche Spätge 


burt vorlag und ob fie Durch Die angegebene Handlung 


des Angeklagten am 11. Juli ſchwanger werden  Fonnte 
Das Bericht ſprach den Angefchuldigten von der Anklage 
der Nothzucht frei (Die Gründe find uns nicht bekannt). 
Auf eingelegte Caffation des Staatsanwalds verurtheilt 
der Caſſationshof den Angeflagten wegen Webertretung 
gegen die öffentliche Sicherheit zu Imonatlichem Arreſt. — 
Auch diefer Fall veranlaßt wichtige Fragen über die Bir 


Naudſchan. 397. 
mgen ber Aetheriftrung als Mittel zur Erreichung fols 
er ſchaͤndlichen Iwecke. 

2) 8. K. oͤſterreichiſche Verordnung der Miniſterien 
» Inneren und der Juſtiz vom 28. Januar 1855, wo⸗ 
it die Borichrift über die Bornahme Der gerichtlichen 
sbtenichau erlaflen wird. 

3) Koͤnigl. baier. Inſtruktion für Die Gerichtsärzte 
a Könige. Baiern behufs des Vollzugs der mebiz.-fos 
mien Unterfuchungen in Betreff des Verdachts des Kin- 
esmords. München 1855. 

Wer ed weiß, wie häufig auch tüchtige Merzte, wenn 
e als Sachverftändige zur gerichtlichen Leichenſchau be⸗ 
sien werden, ungenügende Gutachten liefern, weil fie Die 
Bichtigfeit mancher dem Arzte unbedeutend ericheinenden, 
It den urtheilenden Strafrichter wichtiger Punfte nicht 
men, wer weiß, mit welchen geringen Kenntniffen von 
richtlicher Mebizin Die Mehrzahl der juriſtiſch Stubis 
"den Die Univerfität verlafien, muß den Werth von 
beckmäßig bearbeitsten Inftruftionen für die Bornahme 
a gerichtlichen Leichenichau anerkennen, weil foldhe In- 
mftionen den minder geübten Sachverftändigen und Uns 
Huhungsrichter auf wichtige Punkte aufmerfiam mas 
en. Eine vorzüglie Beachtung verdient in dieſer 
inſicht die oben genannte, oͤſterreichiſche umfaflende (ſte 
Recht aus 134 S$.) Inſtruktion, um fo werthvoller, als 
t auf inzelnheiten eingeht, welche andere aͤhn⸗ 
he Inftruftionen gar nicht oder nicht gehörig berückſich⸗ 
gen und je mehr die hohe Auszeichnung der Aerzte, 
eiher Defterreich z. B. in Wien, Prag u. a. fih rühs 
er kann, den Minifterien die Möglichfeit gewährte, ſach⸗ 
emaͤße, Dem Standpunkte der Wiſſenſchaft entiprechende 
borihläge zu erhalten. Nachdem die 88. 1-6 ſich auf 
as Verhältniß der Sacverftändigen bei der Todtenichau 
derhaupt,, Die anzuwendende Vorficht 3. B. bei Sektion 
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Form der Gutachten ſich beziehen, beſtimmen die 8. - 
97 genau, worauf die Beſichtigung zu richten iſt; Die 66. 
98— 111 enthalten die Vorfchriften über Unterfuchung von 
Leichen, wenn Verdacht einer flattgehabten Vergiftung 
vorhanden ift, in 8. 112—154 Die Regeln für Unter 
fuhung der Leichen neugeborener Kinder. — Die Vor 
fehriften find mit großer Sorgfalt gegeben und dienen 
Dazu, den Sinn und die Anwendung der Strafprozeßors 
nung zu erläutern, vor Unregelmäßigfeiten zu warnen 
(4. B. $. 6 darüber, in welchen Fällen auch flatt bed 
angeftellten Gerichtsarzts anderen Sachverſtaͤndigen die 
Leichenfchau übertragen werden kann), für die Vollſtaͤndig⸗ 
feit und Beftimmtheit der Gutachten zu forgen G- ®. 
23. 24. wie das Gutachten zu begründen ift), Die Sad 
verftändigen auf den Beſitz gewiſſer nothwendiger Huͤlfb⸗ 
mittel aufmerkſam zu machen (z. B. 113, was in Bepug 
auf Lungenprobe nöthig if). — In Bezug auf dad 
Berfahren bei Herftellung des Thatbeftandes bei Findet 
mord find Die Borfchriften (3. B. 5. 129—132 wegen 
der Lungenprobe fehr zwedmäßig); hier fcheint uns aber, 
Daß ays der oben Mr. 3 genannten baierifchen Inftrub 
tion (die das Münchener Obermebizinalcollegtum entwarf) 
mehrere Vorſchriften (die Inftruftion geht in: 95 Langen 
98. in alle Einzelnheiten ein) Hätten herübergenommen 
werben ſollen; 3. B. auf S. 49-59 wegen der Bir 
fungen der Fäulniß, ebenio wegen der Erfenmmgsmab 
male (die freilich immer mehr al8 Leicht trüglich fi er 
geben), wenn man Elfäßers ſchoͤne Schrift: Unterfuchunget 
über Die Veränderungen der Körper der Neugeborene 
durch Athmen und Lufteinblafen von Elfäßer, Stuttgatl, 
1853, lieſt, ob das Kind wirklich athmete, ober ob Luft 
eingeblafen wurbe. 
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N. Reue Geſetzgebung. 


1) Sranzöftfches Geſez vom 9. Juni 1853 über die zur Der: 
urtheilung nöthige Stinnmenzahl der Geſchwornen und über Abaͤn⸗ 
derung des Art. 352 des Code d’instruct. 


Es ift bekannt, welche verfchiedene Veränderungen bie 
Geſetzgebung Frankreichs über Die erforderliche Stimmen 
zahl der Geſchwornen erlitt, je nachdem Die Gefehgeber 
mehr von der Richtung geleitet wurden, durch das Er: 
frderniß einer größeren Stimmenzahl dem Angeklagten 
mehr Sarantien zu geben, oder die Beforgniß hatten, daß 
durch das Erforderniß der größeren Zahl Die bürgerliche 
Geſellſchaft Nachtheile wegen häufigerer Losfprechungen 
leiden Eönnte. (Trebutien cours de droit criminel vol. 
I, p. 444.) Nachdem das, Dekret der proviforiichen Re⸗ 
gerung vom 8. März 1848 mehr als 8 Stimmen zur Verur⸗ 
tzeilung verlangt hatte, begnügte ſich das Defret vom 18. Oct. 
1848 mit mehr als 7 Stimmen. Die zu große Zahl von 
Ysiprechungen erichredte Die neue Faiferliche Regierung und 
veranlaßte das Geleb vom 9. Juni 1853, worin Das 
Prinzip der einfachen Mehrheit wieder hergeftellt wurbe, 
weil, wie der Berichterflatter erklärte, das Geſetz ber 
Behrheit Die Welt ordnet, das gemeine Recht aller be 
tmihenden Berfammlungen ift, und in den wichtigften 
Cwilſtreitigkeiten enticheidet; und Fein Grund vorhanden 
fi, für Die Geſchwornen eine andere Regel aufjuftellen. 
Darnach beftimmt Das Geſetz vom 9. Juni: Die Ent 
Kheidung der Gefchwornen, fowohl die gegen den Ange 
klagten ald die über Die Milverungsgründe, wird nad 
der Mehrheit der Stimmen gebildet. Der Wahrſpruch 
giebt das Daſein Diefer Mehrheit an, ohne daß bei Ver: 
meidung der Nichtigkeit Die Zahl der Stimmen, welche 
fc ergab, angegeben werben darf. In den Fällen, in 
welchen der Angeklagte ſchuldig erklärt wurbe, erfennt ber 
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Aſſiſenhof, wenn er findet, Daß die Geſchwornen bei ſon⸗ 
fliger Beobachtung der Formen in der. Hauptiadhe Ad 
irrten, daß Die Sache in der folgenden Sitzung zur neum 
Verhandlung an ein neued Geichwornengericht gewieſen 
wird, bei weldyem fein Geſchworner, der an der früheren 
Enticheidung Theil nahm, Mitglied fein darf. (Im übrigen 
ift der Art. 352 beibehalten.) Die zulegt genannte Be 
fimmung des neuen Geſchwornengerichts ift wichtig, da 
der Art. 352 des Code und alle nachgebildeten deutſchen 
Geſetzgebungen das Recht des Aifiienhofes, den Was 
fprucdy der Jury aufzuheben, nur anerkennen, wenn die 
Afftienrichter einffimmig überzeugt find, daß die © 
fhwornen irrten, während doch dem neuern Geſezt jchen 
die Stimmenmehrheit genügt, was um jo bedeutav 
der ericheint, je mehr die Erfahrung lehrt, Daß Käuflg 
die Mehrheit der Affifenrichter den Irrthum der Geichwer 
nen anerfennt, aber die Erlangung der Stimmeneinhellig 
feit Daran fcheitert, daß häufig ein Richter ſich zum Auf 
ſpruch der Vernichtung nicht entichließt, um das Anſehen 
der Wahriprüche nicht herabzuwuͤrdigen. 


3) Englifches Geſetz vom 3. Juli 1851 Art. 3 über Anwendung 
von Ghloroforn zur Erreichung verbrecherifcher Zwede. 
Das engliidhe Gefeg 14. 16. Vitoria cap. 1. 

enthält nachftehende Strafbeftimmungen: Wer Chloroform, 
Dpium oder andere betäubende, oder außer Stand frde 
Berfügung feßende Arzneien, Gegenftände oder Sachen 
bei Iemanden anwendet oder beibringt oder anwendet 
läßt oder Die Anwendung oder Beibringung verfucht, M 
Abſicht, um dadurch felbft oder einen andern in den Stand 
zu jegen, ein Verbrechen (felony) zu verüben, fol mit 
Transportation von 7 Jahren bis zur Lebengzeit oder zu 
Gefängnig nicht über 3 Jahre verurtheilt werden. — 
Die Wichtigkeit einer ſolchen Strafvorfchrift und die Roy 
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mdigkeit der Nachahmung einer folchen in unferen Ge⸗ 
zbuͤchern kann nicht verfannt werden, wenn man die 
äufigkeit der Faͤlle erwägt, in welchen zur Befriedigung 
ſchlechtlicher Luft oder zu diebiſchen ober räuberifchen 
veden Chloroform und ähnliche Mittel angervendet wers 
r. Eine gute Abhandlung darüber in der öfterreichiichen 
erichtszeitung von 1854 Nr. 115 von Prof. Saab vers 
mt Beachtung ; Die Erörterung ift veranlaßt Durch einen 
Brünn 1851 vorgefommenen Ball, wo Nachts ein 
ann vom Andern Ätherifirt . und in dem Zuftande 
t Betäubung beftoflen wurde. Bei der Unteriuchung 
er den Fall ging der Seneralprofurator davon aus, 
ß Die Narkotifirung eine gewaltthätige Handlung ſei, 
Ihe das Verbrechen des Raubes begründet, wogegen das 
jerfandesgericht in der Handlung ein mit Arglift ver 
ted Mittel der Begehung des Diebftahls erblidte. Der 
ref. der angeführten Abhandlung fucht zu zeigen, daß 
e Gewalt mit thätlicher Beleidigung einer Perſon und In 
fen Raub zu Grunde lag. — Mir fcheint, daß die des 
miß des Gerichts Die von der Gemwaltanwendung hans 
Inde Strafvorichrift auf die Rarfotifirung auszubehnen, 
migftens in den meiften Fällen ſehr zweifelhaft icheinen 
16, und -Daher ein vorfichtiger Geſetzgeber Das obige 
gliiche Geſetz nachahmen ſoll, wo die bloße Anwendung 
er ſelbſt der Verſuch der Narkotiſtrung zu verbrecheriſchen 
vecken mit Strafe bedroht wird, mo aber der Geſetzge⸗ 
e weite alle Abftufungen im Gefehe vermeidet und das 
xh, daß er (mie England) fein Minimum oder ein 
edriges ausſpricht, dem richterlichen Ermeſſen moͤglich 
acht, die Strafe der Verſchuldung des einzelnen Falles 
qupaſſen. Das neue oͤſterreichiſche Strafgeſetzbuch hebt 
8. 236 litt. I. unter den Uevbertretungen gegen bie 
icherheit Des Lebens nur den Ball hervor, wo Tod oder 
Moere Verlegung durch Unvorfichtigkeit bei Schwefel- 


302 Runbfdan. 


räucherungen und Anwendung der Rarkotifirung ennſtan⸗ 
den ift. 


3) Altenburgifches Geſetz vom 27. Februar 1854 
über Bollziehung der Todesſtrafe, verglichen mit den Geſetzgebungen 
anderer Staaten. 


Die neue Strafprogeßordnung von Altenburg von 
27. Sehr. 1854 enthält in 8. 308 Vorſchriften, welde, 
wie Die Motive erklären, den Zwed haben, Die Erime 
rungen zu berüdfichtigen, weldye gegen eine zu unbe 


ſchraͤnkte Deffentlichkeit der Vollftredung ebenfo mie gegen | 


eine heimliche Vollziehungsart laut geworden find. Das 
Geſetz beftimmt, daß die Vollfirefung in einem umiclel 
jenen Raume in Gegenwart einer aus drei Ge 
richtsmitgliedern und einem Brotofollführer beſtehenden 
Commiſſion, des Gerichtsarzt und Wundarzts und 
des Geiſtlichen, der die Verurtheilten zum Tode vorbe⸗ 
reitet, ſtattfinden ſoll. — Zuzuziehen find: 1) das Per 
fonal des betreffenden Kriminalgerichts und Die Polges 
direftion; 2) der Vorſtand und Die Mitglieder ber Go 
meindebehörde und ©emeindevertreter bed Hinrichtung® 
orts; 3) eine nach dem Ermefien des Gerichts zu beflim 
mende und von der Gemeindebehörde aus den verfchiedenen 
Volksklaſſen auszumwählende Anzahl reiferer Zuichaue 
Außerdem find noch zuzulaffen D die nädften Ber 
wandten des Berurtheilten; 2) Mitglieder des herog. 
Minifteriums; 3) des Appellationdgerichtö; 4) der oben 
fien Verwaltungsbehörde; 5) die Ortsgeiftlichen und auf 
den Wunich des Verurtheilten deflen früherer Seelſorget; 
6) vorzugsweije ſolche Perſonen, welche aus ihrer bir 
gerlichen oder wiflenichaftlichen Stellung ein Intereſſe fir 
ihre Anmwefenheit ableiten (Aerzte, Juſtizbeamten, Ad 
taten); 7) andere achtbare Mannsperſonen, foweit ed Die 
befchränfte Räumlichkeit geftattet. Weit beichränfter M 


m 


—XXXX 
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re Deffentlichleit der . Hinrichtung im preußifchen 
Strafgefegbuche geftattet. Nach $. 8 follen zugegen 
ein, wenigftend zwei Mitglieder des Gerichts erfter Ins 
Ranz, ein Beamter der Staatsanwaldichaft, ein Gerichts: 
Khreiber, ein oberer Gefängnißgbeamter. Der Gemeindevors 
Rand des Orts, wo die Hinrichtung erfolgt, hat 12 Per⸗ 
men aus den Bertretern ber Gemeinde oder anderen 
achtbaren Mitgliedern der Gemeinde abzuordnen, um ber 
Hinrichtung beizuwohnen. Außerdem ift einem Geiftlichen 
von der Eonfelfion des Verurtheilten, ferner dem Verthei⸗ 
Diger und aus beiondern Gründen anderen PBerfonen der 
Zutritt zu geftatten. — Im Eönigl. Würtembergis 
den Geſetze vom 17. Juni 1853 $. 8 gefchieht die 
Bolziehung in geſchloſſenem Hofraum, zu weldyem ber 
Zutritt nur dem Bertheidiger, Den Verwandten des Ber 
wiheilten, und foweit e8 thunlich, anderen achtbaren Mäns 
en zu geftatten if. — In dem von den Kammern 
genommenen Eönigl. ſaͤchſiſchen Entwurfe der Strafs 
progehordnung $. 401 geichieht Die Vollziehung im ges 
Khlofienen Raum in Gegenwart einer Gerichtscommiſſion 
(wenigftend 3 Mitgliedern des Gerichts), Protokollfuͤhrers 
mb des Staatsanwalde. Beiwohnen Fönmen ferner Der 
vorſtand und die Mitglieder der Gemeindebehörde und Ges 
Neindevertreter, außerdem die übrigen richterlichen Beamten, 
Mitglieder der Staatsanwaldſchaft, Seelſorger, Vertheidi⸗ 
je und andere erwachſene Perſonen, denen dies geſtattet 
verden kann. Nach dem Hamburgiſchen Gelege vom 
December 1854 find verpflichtet bei Der im geſchloſſe⸗ 
en Raume zu veranftaltenden Hinrichtung zu ericheinen: 
wei Mitglieder des Obergerichte, zwei des Niedergerichts, 
wei des GSefängnißcollegiums und ein Kriminalbeamter. 
Rah 8. 9 iſt der Zutritt geftattet: dem eiftlichen, 
er den Berurtheilten zum Tode vorbereitet, Dem Defenlor 
ind 3 männlichen volljährigen Verwandten des Hinzus 
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richtenden. — Vergleicht man dieſe neuen Geſetzt, ſo 
bemerkt man leicht eine große Verſchiedenheit derſelben. 


Die Geſetzgeber, welche Die nordamerikaniſche Einrihtumg 


nachahmen (wir haben in dieſem Archive 1854 ©. 359 
nachgewieien, daß in Nordamerita in der Wirklichkeit 
weder Die gerühmte Befchränfung der Deffentlichfeit, noch 
die Vermeidung der großen Aufregung wegfällt), fe 
nen davon auszugehen, Daß man 1) um jedes Mißtraum 
zu befeitigen, ftatt des Publifums gemiffe Perſonen aß 
abgeordnete Urfundsperfonen des ernften Alte 
bezeichnen und 2) flatt der großen Menge einer gewifſſen 
Zahl von Perſonen das Vorrecht geben muß, bei de 
Hinrichtung gegenwärtig zu fein. In der erften Hinficht 
fragt man, ob in Deutichland nicht der nämlidhe Wider 
wille fich findet, Der in Belgien die energiſche Proteftatior 
der Appellhäfe gegen den Geſetzesentwurf erzeugte, nad 
welchem gewiſſe Richter gegenwärtig bei der Hinrichtung fen 
ſollten, was man für unvereinbar mit ber Stellung bed 
Richters erkannte, ob ferner es nicht ein harter Zwang 
ift, welcher eine bisher unerhörte Staatsbürgerpflicht den 
Gemeindevorſtehern auflegt, bei blutigen Akten gegenwärtig 
zu sein, Die vielleicht ihrer Weberzeugung und felbft ihre 
Natur widerftrebt. In der zweiten Bezichung fragt man, 


nady welchem Prinzip der Gelehgeber das Worredhit ge | 


gegenwärtig zu fein, ordnet, warum z. B. In einem Ge⸗ 
jepe Dies Privilegium für die Mitglieder des Minifteriumb, 
der höheren Berwaltingsftellen ausgeiprochen if. — Br 


möchten Die Gejeggeber bitten, die Gründe in Betrachtung 


zu ziehen, aus welchen in Belgien Die Kammern und Die 
Regierung den Antrag auf befchränfte Oeffentlichkeit ber 


Hinrichtung aufgaben. 
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MI, Mertwürdige Rechtsſprüche über wichtige 
Sragen Der Gefepgebung und Rechtsübung. 


HV Kechtsſprüche über die Frage der ſtrafrechtlichen Verantwortlich⸗ 
keit der Medizinalperſonen. 

Indem wir an Die, in dieſem Archive 1853 Nr. 1 
wd 7 vorgettagene Erörterung der frafcechtlichen Ver⸗ 
antwortlichkeit der Mebizinalperionen anfnüpfen, theilen 
wir aus verichiedenen Ländern Europas neue Reditsiprüdge 
wit, welche zeigen, daß die in jener Abhandlung ent 
weelten Rechtsanfichten immer allgemeiner anerkannt wer- 
vn. In England wurde am 7. Dec. 1854 in Dorf 
eine Anklage wegen Todichlagd gegen einen Dann vers 
handelt, welcher zwar allgemein für einen Arzt gehalten 
wurde, aber ein Pfufcher war, und einer Kran, die am 
krebs litt, eine Flüjfigfeit, um damit Die Stelle zu be 
hrehen und dann ein Pulver gab, worauf Die Frau 
Rarb. Der Arzt, welcher in Derfelben Zeit die Kranke 
behandelte, bezeugte in den Afftien, daß der Krebs noth- 
wendig hätte ausgefchnitten werden müffen, daß fein Arzt 
don gewöhnlicher Geſchicklichkeit ein aͤtzendes Mittel geben 
Würde, wie es Der Alngeflagte gab, obwohl der Sadjver- 
findige zugab, daß nad) der Anſicht einiger Aerzte das 
Ausichneiden des Krebſes Dann nicht gebilligt wuͤrde, 
venn der Krebs a constitutional tendency hat. Der 
Richter (Baron Alderfon) erflärte in jeinem Sclußvor- 
Tage, Daß ed nur darauf anfomme, ob aus Mangel ge 
Reiner Geichiclichkeit der Schaden entitand, ob man nicht 
nehmen müfle, Daß der Angeklagte im guten 
Slauben gehandelt Habe, wo er dann nidt 
trafbar fein fönne, weil jonft wiſſenſchaftliche 
Berſuche, welche der gewöhnlihen Praxis wi- 
erfireiten, nie unternommen würden, waß aber 
ür die Gefammtheit nachtheilig wäre. Die Ge 
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ſchwornen erflärten, der Angeklagte ſei nicht ſchuldig. — 
In Frankreich kam ein Fall vor, wo ein Geburtöhelfe 
wegen der Tödtung angeklagt wurde, da er ungeſchidt 
Inftrumente anmwendete und die Frau ungeeignet verlieh. 
Das dem Angeichuldigten günftige Gutachten Hatte die 
Folge der Losfprechung; f. Tardieu in den Annales 
d’Hygiene legale 1854. Janvier p. 148; |. auch det 
p. 171 einen Fall der Anfchuldigung, weil ber Arzt an 
Klyſtier mit Tabad verordnet hatte. — Einen merkoir 
digen, in Baden vorgefommenen Fall theilt Dr. Kußmaul 
in der deutſchen Zeitfchrift für Stuatsarzneifunde 188 
1. Band ©. 451 mit, wo der Arzt Rarkotiftrung aw 
wendete, in deren Folge eine Perfon farb. Obwohl dad 
Gutachten Das Benehmen des Arztes nicht ganz billigen - 
fonnte, fo wurbe Doc, der erfolgte Tod als Ungluͤcksfal 
betrachtet, und die ftrafrechtliche Unterfuchung beruhte. — 
Merkwuͤrdige Fälle, welche die ärztliche Verantworllich⸗ 
feit beftraften |. auch in Eafper gerichtliche Leichenöffnum 
gen. Erſtes Hundert Nr. 9I—95. Zweites Nr. 3 . 
9%. — Einen Fall, in welchem ein Mann wegen fahr : 
läffiger, durch ichlechte wundärztliche Behandlung herkeb | 
geführte Tödtung eines Andern geftraft wurde, theilt mit 
Egidy in Friedreichs Blättern für gerichtliche Anthropo⸗ 
logie 1854 Heft V, ©. 25. Eine Reihe merkwürdige 
Gutachten über ſolche Fälle der Verantwortlichkeit finden 
fi in Maichfa Samml, gerichtärztlicher Gutadyten Prag 
1853 Nr. 50-57. Eine vorzügliche Beachtung verbimt 
ein in Berlin am 10. März 1855 verhandelter Friminab 
fall (ſ. darüber Die Zeitfhrift: der Bublicit 1855 Nr. 21) 
gegen einen praftifchen Arzt, der beſchuldigt wurbe, ei 
Lind dadurch getödtet zn haben, daß er Das Kind In ein 
mit Spirituspämpfe eingerichteted Bad fehte, wo bie ©pr 
rituslampe ſich über Erwarten weiter entzünbete und 
ſchwere Brandblafen erzeugte, worauf das Kind fa. 
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ngeachtet Die Sachverſtaͤndigen die fehlerhafte Vornahme 
t Beranftaltung behaupteten, konnte doch der Ange⸗ 
juldigte für fich anführen, daB er Das Bad fo einge 
det habe, wie ber berühmte Arzt Ruft es früher gethan 
ke Das Kind war auch im höchften Grabe waſſer⸗ 
dig. Da von den Sacdjverftändigen widerftreitende An- 
bien vorgebracht wurden, fo vertagte das Gericht Die 
erhandlung, um ein Gutachten des Medizinalcollegii 
tzuholen. — Ganz befonders empfehlen wir in dieſer 
hte die neuerlich in der öfterreichiichen Gerichtszeitung 
WE Nr. 22. 29. 32. A2 (der Aufiag ift noch nicht be> 
digt) abgedrudte Abhandlung des Hrn. Dr. Beer, des 
Wgezeichneten Profeſſors der gerichtlichen Medizin in 
en, über Kunſtfehler der Medizinalperfonen. Der Berf- 
it für notwendig, den Begriff eines Kunftfehlers gehörig 
Rauftellen und nennt (S. 126) einen Sunftfehler: ein 
andeln oder Unterlajien, welches von dem jeweiligen 
tandpunfte der Kunſt als nachteilig anerfannt wird 
® defien Rachtheil bei gehöriger Aufmerkſamkeit des 
andelnden nad) den rechtlidy bei ihm vorauszufegenden 
enntniffen vermeidlich war. Sehr merfwürdig find Die 
zarnungen des Verf. vor dem voreiligen Einfchreiten 
egen folcher Sehler, bei denen die Anklagen oft das 
kodbuft momentaner Aufregung der Trauer und unge: 
hier Würdigung der Umftände find. Ebenfo verdienen 
e Fragen Beachtung, deren Stellung der Verf. in fol- 
en Fällen für nothwendig hält. 


2) Englifche Entſcheidung über die Anklage wegen Todfchlags, 
der am leiblihen Bater des Angeklagten verübt wurde. 

Im Weftern circuit wurde am 18. Juli 1854 die 
ntlage verhandelt, daß der Angeklagte jeinem Pater 
hläge gegeben habe, an deren Folgen der Vater ftarb. 
Ne Anklage ging auf Todtſchlag (manslaughter). In 
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XII. 
Ueber 
Einwirkung, welche dem Richter nach den deut- 
en Geſetzen auf den Wahrjpruch der Gefchworenen 
zufteht. 
Bon, 


Herrn von Kräwel, 
Appellationsrath in Naumburg. 


In der Schweiz und in Nordamerika bedarf der 
hter zu feinem Amte Feiner Vorbildung. Jedermann 
n Richter werden. Seine Befähigung wird durch das 
trauen jeiner Mitbürger bewiejen, weldye Die Richter 
* eine beftimmte Zeitdauer wählen. 

In unjerem Vaterlande war bis zum Jahre 1848 
e richterliche Gewalt in den Händen lebenslänglich 
geftellter Richter, welche ftudirt haben mußten. 

Die Anfichten darüber, ob die Gerechtigfeitspflege 
n Laien beffer, als von gelehrten Richtern ausgeübt werde, 
hen weit auseinander. Ich hatte Gelegenheit im vori- 
m Jahre die Vertheidigung Der Laienrichter aus Dem 
Runde gelehrter Schweizer Juriften von anerfanntem Rufe 
ı vernehmen. Sie lagten im Welentlichen: 

a. gar oft jehen die Gelehrten bei ihren Entſcheidun⸗ 
gen den Wald vor Bäumen nicht. 

b. Der gelehrte Richter trägt willführlich Begriffs⸗ 
beftimmungen und Unterfchiede in die Sachen, an 

rin. Cr. R. I. St. 1805. V 
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welche die Parteien nicht gedacht haben. Sie be 
fümmern fi wenig um die beftehbenden 2er 
hältniffe und leben in Abftractionen. f 
c. Die Entwidelung der Geieggebung geht nicht, wie 
es jein fol, vom Volke und deifen Bedürinifen, 
fondern von Männern au, die Den VBerhältnifien 
des bürgerlichen Lebens fernftehen, und die Bedürf: 
niffe des fich entwidelnden Verkehrs nicht kennen. 

Darauf möchte ſich aber erwiedern laffen: 

Zu a. Es fann wohl fein, daß Der Laie zumeilen 
eine richtige Enticheidung findet, auf Die Der gelehrt 
Richter nicht gekommen wäre, Doch möchten Das nur Ib R 
tene Fälle fein. Im der Regel wird der mit Der Theorie 
des Rechts durch deffen Studium Vertraute geeignete 
jein den Rechtspunkt zu finden und zu ordnen. Wa 
weiß nicht aus Erfahrung, daß der Laie, wenn er den 
Anwalt des Klägers gehört hat, dieſem Necht giebt, und J 
nad) Der Gegenrede des Anwalts des Verklagten ſagt: 
Der hat auch Recht. ES ift nicht fo Leicht, Die ftreitigen 
Thatfachen zu ſondern, deren Zulammenhang richtig zu 
würdigen, Die einichlagenden Geſetze zu ermitteln und fe 
gehörig anzuwenden. Wie follte der Richter zu ſeiner 
amtlichen Thätigfeit, Die ein ausgebreitetes Willen vor 
ausſetzt, aller Vorbildung entbehren Können, währen 
man fie in allen anderen Fächern, fogar bei dem gewöhr 
lihen Handwerker für nöthig erachtet? Will man be 
dem gebrauchten Beifpiele ftehen bleiben, fo ift doch wohl 
der wiffenfhaftlich gebildete Foͤrſter weit beſſe 
geeignet, den Beftand und Die Beſchaffenheit des Wal— 
des zu beurtheilen, als der Laie! 

Zu b. Der Vorwurf, Daß der gelehrte Richter zu 
fehr von dem wirklichen Leben abfehe, ift nicht fowohl in 
der Sache begründet, als ein Tadel gegen die Perſon 
einzelner gelehrter Richter. Auch Diefe find angewieſen, 
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wähft darauf Rüdficht zu nehmen, wie die Parteien 
elbft ihre Rechtsverhältniſſe auffaßten, als fie Diefelben 
eftftellten. Sein Beruf entfremdet ihn nicht dem ge: 
pöhnlichen Leben. Er führt ihn grade in daſſelbe hinein, 
vie es fich in den Rechtsverhältniſſen verſchiedenartig ger 
taltet. Freilich giebt e8 viele Fächer, Die ihm fremd 
md; der Laienrichter befindet fich aber in derſelben Lage. 
luch er muß dann ſein mangelhaftes Wiffen durch Sach⸗ 
erftändige ergänzen. Deshalb wird ed zwedmäßig fein 
ür beiondere Fächer, 3.8. das Bergweien, den Handel, 
in- fiir allemal jachverftändige Beiliker dem Gerichte 
eizuordnen. 

Dies Zuſammenwirken gelehrter Richter mit fach- 
erftändigen Laien kann für Die Redhtöfindung nur eriprieß- 
dh jein, wenn zur Enticheidung befondere Fach fenntniffe 
tforderlich find. Immer wird aber Die Mitwirkung ges 
ehrter Richter, welche Die Gelege vollftändig kennen und 
er Grundfäge kundig find, auf Denen fie berufen, nothe 
vendig jein, wenn man der richtigen Anwendung. der 
Hejege ficher fein will. 

Zu c. Auch die Gefehgebung erfordert ein fol 
bes Zuſammenwirken der fachverftändigen Laien mit den 
jelehrten Richtern. Allein find weder dieſe noch jene Dazu 
jeeignet gute Gejege zu geben. Die Laien koͤnnen nicht 
beurtheilen, wie Die neuen Beftimmungen in Das ganze 
Rechtsſyſtem eingreifen. Der gelehrte Richter kennt Die 
Berhältniffe nicht genügend. Deshalb regelt die Verfaſ— 
fung die Gefeggebung dahin, Daß Dabei die Regierung 
duch Gelehrte mit den Kammern zuſammenwirkt, welche 
aus Laien beftehen. 

Auch bei den Schwurgerichten findet ein foldhes Zu- 
ſammenwirken der gelehrten Richter mit den Laien Statt. 
€ wird noch immer viel bei uns Darüber geftritten, ob 
dieſe Mitbetheiligung der Laien, welche und das Sturm⸗ 

B* 
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jahr 1848 gebracht hat, nicht ganz entbehrt werden 
Manche jagen, Die zu Geichwornen Berufenen t 
Dadurch unnüß beläftigt, andere meinen, Die | 
machten es beiler allein. 

In erfterer Beziehung kann “idy aus eigener 
zung von wohl zehn Schwurgerichtöfigungen, bei 
im Ganzen 300 Sachen verhandelt jein mögen, bei 
daß die Geſchworenen alle mit großer Gewiflenha 
und zum größten Theil mit Luft zur Sache fich 
ihwierigen Beruf hingaben. In den allerwenigite 
len war es nöthig Ergänzungsgeichworene einzub 
Bei einer Abftimmung, welche ftattfand, nachde 
Sigung bereitd vierzehn Tage gedauert Hatte, ſprad 
zwei Drittel der Geſchworenen dafür aus, Daj 
Schwurgeridte niht aufgehoben werden 
ten. 

Ueber den materiellen Werth der Schwiur; 
äußerte fich jüngft der Hofgerichtsrath Brauer in 
©. 162 f. des Gerichtsſaals, Jahrgang 1854 abe 
ten Aufſatz. Er legt mit Recht großes Gewicht a 
neuefte Zeugniß des Lordfanzlerd von England, | 
fagt: Es komme wohl vor, daß Gejchworene um 
Wahriprüche gäben, aber Dies thäten auch Die 9 
Er wiffe aber au), daß Geichworene Wahriprüd 
gegeben haben, die er zuerft für unrichtig hielt 
weiterem Nachdenfen aber als richtig erkannte. So 
die Anficht der Richter durch die Auffafiung der 
richt jelten berichtigt. Der Hofgerichtsrath Braut 
dieſem Urtheil aus eigener Erfahrung bei, und Iı 
recht günftiges Zeugniß für die Wirkjamfeit des © 
gerichts in Baden ab. 

Ich bin gleichfalls in der Lage, Died aus 
Erfahrung zu beftätigen. Es find mir Außerft 
und dies auch nur in der erften Zeit, als Das © 
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gericht eben erft eingeführt worden, Wahrfprüche vorge 
fommen, Die eine nach meiner Anſicht unbegründete Frei⸗ 
fprehung zur Folge hatten. Eine unbegründete Vers 
urtheilung wird unten zu VI. beiprodyen. 

Im Ganzen geftatten Die Gefchworenen bei Beurtheis 
bung der Schuldfrage und der Zurechnungsfähigfeit Dem 
Gefuͤhl mehr Einwirkung als die Richter, die ſich an 
den Buchſtaben des Geſetzes halten, und ihn nur zu 
oft mit MWiderftreben zur Anwendung bringen müffen, 
wenn ihn Das Geſetz mit feiner beliebten Caſuiſtik nach 
franzöfifcher Weife möglichft beichränft und ihm Die 
Möglichkeit nimmt, eine angemeffene Strafe zu ver 
haͤngen. 

Die Geſchworenen faſſen aber auch den Buchſtaben 
des Geſetzes anders auf als die Richter, die dabei all' 
ihr gelehrtes Wiſſen zu Huͤlfe nehmen, und ſo das Geſetz 
leicht ganz anders verſtehn, als Laien, die ſich einfach an 
das vorliegende Geſetz halten. Es iſt der große Vorzug 
des Schwurgerichts, daß dieſe laienhafte Auffaſſung des 
Strafgeſetzes durch die Geſchworenen zur Geltung gebracht 
wird, und daß der Angeklagte nicht zu den ſchwerſten 
Strafen verurtheilt werden kann, wenn nicht Laien, wie 
er, die Ueberzeugung haben, daß der Angeklagte das 
Strafgeſetz uͤbertreten hat. 

Da jedoch den Laien die vollſtaäͤndige Kenntniß der 
Geſetze abgeht, io müflen auch gelehrte Richter zum 
Schwurgericht gehören, und es foll hier erörtert werben, 
Impieweit deren Mitwirkung vathiam ifl. Dabei fol auf 
alle Deutiche Belege, zunächft aber auf das preußiiche 
Recht Rüdficht genommen, und befonders der praftifche 
Geſichtspunkt feftgehalten werben. 

Nach allen deutichen Belegen gebührt Die Leitung 
des Schwurgerichts, wie Dies in Der Natur der Sache 
liegt, einem mit dem Vorſitz betrauten Richter. Dielem 


314 Meber die Einwirkung des Richters 


fteht iniofern nody beionders eine Einwirkung auf den 
Wahrſpruch der Gejchworenen zu. 


I. Schlußvortrag des Vorſitzenden. 


A. Der Art. 79 des preuß. Geſetzes vom 3. Mai 
1852 beftimmt: 

Sodann Hat der Vorfigende Die geiammte Lage 
der Sache audeinanderzufegen, Die geſetzlichen 
Borichriften, welche bei Beurtheilung der That 
frage etwa in Betracht kommen, nöthigenfalld 
zu erläutern, und überhaupt alle Diejeni- 
genBemerfungen zu machen, welche ihm | 
zur Herdeiführung eines ſachgemäßen 
Ausſpruchs der Gerhmorenen als ge E 
eignet ericheinen. 

Man weiß, wie Die Anfichten darüber auseinander 
gehn, ob ed dem Vorfigenden geftattet fein ſoll, bei dieſen 
Scdylußvortrag feine Anſicht zu äußern, und deren Rich 
tigkeit auseinanderzuſetzen. 

Die preußiſche Verordnung vom 3. Januar 1849 & 
enthielt den letzten Sab des Art. 79 noch nicht. Er if 
von Der Commiſſion der zweiten Kammer vorgeichlagen # 
weil es angemefjen fei, dem Vorſitzenden Das Recht ein F 
zuräumen, unmittelbarer als e8 nach Der Verordnung von 
3. Januar 1849 zuläffig ericheine, auf den Wahrfprud 
ber Gefchworenen Durch feine Belehrung und Auseinander 
jegung einzumwirfen. Sie hatte aber auch noch den Je 
ſatz vorgeichlagen: Ä 

Er ift befugt, hierbei feine Anſicht übe 
das Gewicht der Beweisgründe zu Außern)) 
Gegen diefen Zufag erflärten fi) indeß 2) Die Abgeord 


1) Bollftänvige Daterialien g* der Verordnung vom 3. JA 
1849, Berlin 1852 ©. 
2) A. a. D. ©. 562 fg. 
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neten Simion, Jürgens, Neicheniperger und Wengel in 
wmeführlihen Vorträgen, weil dadurch der Vorfigende 
yeranlaßt werde, öffentlich) zu votiren, und ihm Diele Bes 
timmung einen zu großen Einfluß auf den Wahrjprud) 
er Geichworenen geben würde. Sie ift auch bei der 
Ibfimmung verworfen. Dennody fann man aud) den 
ngenommenen obigen Schlußiag des Art. 79 dahin 
erftehn, daß dem Vorfibenden die Befugniß zufteht, über 
as Gewicht der Beweisgründe jeine Anficht auszuipre: 
yen, wenn ihm Died zur Herbeiführung eines 
ahgemäßenAusipruches der Geſchworenen ge— 
ignet erfcheint. Es geichieht Dies, foweit meine Er⸗ 
ihrung reicht, in Der Praxis jedoch nicht. Dagegen 
oͤmmt ed oft vor, Daß der Vorſitzende diejenigen Ergeb- 
iffe Des Beweiſes, welche ihm als beionderd überzeugend 
cſcheinen, nachbrüdlicher und mit größerer Ausführlich- 
it hervorhebt al8 Diejenigen, welche nach jeiner Anficht 
on geringer oder gar feiner Erheblichfeit find. In Der 
hat liegt hierin auch Feine jo große Gefahr für die 
selbftftändigteit der Gefchiworenen. Haben fie ein feftes 
xtheil, find fie der Sache gewachſen, fo ift für fie Die 
nicht Des Vorfigenden ebenjowenig maßgebend als die: 
nige, weldye der Staatsanwalt und der Bertheidiger 
uögeiprochen haben. Sind Die Geichworenen ſchwach 
nd ſchwankend, jo ift um fo mehr das Bedürfniß vor⸗ 
anden, Daß fie die befonderd hervorgehobenen Gründe 
mes unbetheiligten Richters hören, welche von ihnen bei 
Idgabe des Wahrſpruchs mitgeprüft werden. Diefe Brü- 
ung beeinträchtigt ihre Selbftftändigfeit in feiner 
Weiſe. Man thut wahrlich Den deutlichen Gefchwo- 
‚onen Unrecht, wenn man ihnen jo wenig Urtheil und 
Sebftftändigfeit zutraut. Die Erfahrung lehrt, daß fie 
den verichiedenen Anſichten gegenüber, welche bei der 
mündlichen Verhandlung geäußert werben, fi) bald ein 
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feftes Urtheil bilden. Die Zeiten find vorüber, wo man 
fürchten fonnte, Daß die Geichworenen aus einer gemiflen 
Meverenz geneigt wären, ihr Urtheil der Anficht des 
Vorfigenden unterzuordnen. 

Die Erfahrung lehrt, Daß Die Geſchworenen dieſen 
Schlußvortrag des Borfigenden aufmerkſam und gem 
hören. Obgleich ich oft mit Geſchworenen über die Min 
gel unſeres Schwurgerichts geiprochen habe, ſo hat bed 
feiner Diefen Schlußvortrag entbehren mögen, oder darh 
eine Beeinträchtigung ſeiner Selbftftändigfeit gefunden. 

Die anderen deutichen Gelege laflen fidy unter fl 
gende Kategorien bringen: 

B. Art. 171 de8 baieriſchen Geſetzes vom 10. Nor 
1848 lautet: 

Der Präfident jet zunächſt Den Geſchworene 
die Merkmale auseinander, weldye Das Gele 
zum Thatbeftand der den Gegenftand der Ar 
flage bildenden Uehertretung fordert, und beeid, 
net Diejenigen Punkte, auf welche fie ihre Au 
merkſamkeit vorzüglidy zu richten Haben, ohn 
jedoch in Die Beweiſe der Thatiade 
einzugehn. 

Hiernady kann alfo der Vorfigende gar nicht in Mi 
Lage kommen, auch nur mittelbar und unmillführlid) ſein 
Anficht über Die Beweislage zu Außern. 

C. $. 187 der Strafprozeßordnung für Hannort 
fegt dem VBorfigenden die Pflicht auf: Die ganze Sadı I 
gedrängter Darftelung zuiammenzufaffen, Die Berweislag 
in einfachen Sägen, ohne Andeutung feiner At 
ficht zu entwideln, und foweit Dies erforderlich, die Mer 
male, welche das Geſetz zu der den Gegenftand ber Ar 
Plage bildenden Geietübertretung forbert. 

Aehnlich lautet 8. 96 des badiſchen Geſetzes vom 
5. Febr. 1861, 8. 315 des kurheffiſchen Geih® 
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om 31. Det. 1848, Art. 153 des würtembergifchen 
jeiehed vom 14. Aug. 1849 und Art. 285 der Straf: 
vogeß- Ordnung für Sachſen-Weimar, Sachſen— 
Reiningen, Schwarzburg-Sondershaufen und 
tudolftadt, Anhalt-Dejiau und Köthen. 

Damit wird dem Vorſitzenden eine oft kaum zu lö- 
de Aufgabe geftelt.e Wie kann die Darftellung fo 
arblos fein, unmwillführlich wird der Vortrag durch Die 
Imficht des Vorſitzenden gefärbt! 


D. Art. 163 der Gefege vom 28. Det. und 31. Dec. 
848 für das Großherzogthum Heilen und Art. 161 
es Gejeged vom 14. April 1849 für Naſſau, weilen 
ı Vebereinftimmung mit dem Art. 336 des Code d’in- 
truction criminelle den Präfidenten ohne weiteren 
lad an: Die Geſchworenen auf Die hauptiächlichften 
Jemeiie für und gegen den Angeflagten aufmerffam zu 
jachen. 


E. Die braunſchweigiſche Strafprozeßordnung 
mnt dieſen Schlußvortrag gar nicht. Sonach ſteht von 
en deutſchen Geſetzen das preußiſche Geſetz dem engliſchen 
erfahren am nächſten, denn auch dieſes ſetzt dem Richter 
ar Feine Schranken, innerhalb deren fih fein Echlußvors 
ag bewegen fol. 


I. Rüdfrage der Gefhworenen. 


Eine fernere Einwirkung der Richter auf den Wahr- 
xuch Der Geichmworenen flieht dem Gerichtshofe nach Art. 94 
8 Geiches vom 2. Mai 1852 zu, welcher lautet: 

A. Entſtehen bei den Geſchworenen Zweifel über 
das zu beobachtende Verfahren, oder über den 
Sinn der an fie geftellten Fragen, oder über Die 
Faflung der Antwort, fo können fie ſich Darüber 
von dem Vorfigenden Aufklärung erbitten, welche 
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ihnen in Gegenwart ber übrigen Mitglieder des 
Gerichtshofes zu ertheilen ift. 


Diefe Vorichrift Hat ichon viel Mißgriffe verhüte. 
Dft können ſich die Geſchworenen in die Faſſung de 
Frage nicht finden. Sie wiffen nicht, wie fie fich bei 
einer nur theilmweifen Bejahung der Frage zu verhalten 
haben. Es entftehen auch oft erft bei der Berathung 
der Geichmworenen ganz neue Bedenfen über den Sim 
und die Bedeutung des Strafgeſetzes. Im allen dieſen 
Fällen icheint Die Befragung eines Geſetzeskundigen nicht 
nur rathſam, fondern fogar nothwendig. Es ift eim 
Hauptaufgabe des Vorfigenden, die beiden beim Schwur— 
gerichte zuiammenwirfenden Elemente des Laien und des 
Richterſtandes zu einem gedeihlichen Zuſammenwirken zu 
bringen. Dazu ift vor allen Dingen gegenfeitige 
richtiges Verftändniß nothwendig. 


Freilich ging man viel zu weit, wenn man bei Be 
rathung des preußifchen Geſetzes vom 2. Mai 1852 
beantragte, 3) man möchte die Geſchworenen und Die Rid; 
ter zu gemeinfamer Berathung und Beichlußnahme ver 
einigen. Dabei würden beide Elemente, Die als jolde 
felbftftändig und getrennt bleiben und beichließen 
müffen, in einander verichwimmen und aufgehn. Es wauͤrde 
ein Zmwitterweien gefchaffen, Das fo wenig Lebensfähigfeit 
hätte, wie Die frühere Laienbanf den gelehrten Richter 
gegenüber. 


Wenn aber die Gefchworenen felbft fühlen, daß fr 
Gefahr laufen, einen Mißgriff zu begehn, und fid ver 
demſelben dadurch zu bewahren wünichen, Daß fie Die An 
ſicht eines Richters Hören wollen, ſo joll man fie daran 
nidyt hindern. 


3) A. a. O. ©. 106. 
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B. Dennoch fennen die Gelege für Baiern, Das 
roßherzogtbum Hefien, Naſſau und Braun: 
hweig eine foldye Vorschrift nicht. Es frägt ſich, wie 
e Praxis Dort dieſem Bedürfnifie abhilft? Wielleicht 
ach die dem Präfidenten übertragene allgemeine Gewalt, 
daß nad; deſſen Ermeſſen die öffentliche Verhandlung 
oe Gericht wieder aufgenommen wird, um fo das Be- 
men Der Geſchworenen zu erledigen. | | 

C. $. 190 der hannoͤverſchen Strafprogeßorb- 
ung lautet: 

Entftehen bei den Gefchworenen über das von 
ihnen zu beobachtende Verfahren oder über den 
Sinn und ‚die Bedeutung der geftellten Fragen 
oder über Faffung der Anttvort Zweifel, fo Eön- 
nen fie Die Gegenwart des Worfigenden des Ge⸗ 
rihts umd von ihm Auskunft erbitten. 

Findet der Vorfigende, Daß Die Zweifel der 
Geſchworenen ſich auf thatſächliche Punkte ber 
ziehn, ſo muß er ſich im Berathungszimmer jeder 
Aeußerung enthalten. 

Er kann jedoch, um die angeregten Zweifel 
zu beſeitigen, Die Wiedereröffnung der Sitzung 
veranlaflen. Beide Theile Eönnen jodann Das 
Wort verlangen. 

Diefe Beftimmung unterjcheidet fid) von Dem preu- 
iſchen Geſetze doppelt. Nach Diefem verfügt ſich nicht 
loß der Worfitende, fondern der ganze Gerichtshof 
ı das Berathungszimmer. Diefe Vorſchrift fand ſich 
Kht in der Verordnung vom 3. Ian. 1849, fie verbanft 
r Entftehen einem in der zweiten Sammer geftellten Zuſatz⸗ 
Atrag 4) und fie hat fi bewährt. Es wird Daburdy Die 
leußerung einer einjeitigen Anficht Des Vorſitzenden vers 
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bindert, denn die Mitglieder des Gerichtshofes erhalten 
Gelegenheit, ihre Bedenken gegen eine joldye zu äußern. 

Ganz ſachgemäß beftimmt aber Das Geſetz für Han 
nover, daß der Borfigende ſich über thatſächliche 
Punkte nicht Außern, jondern deshalb erforderlichen Falls 
eine nachträgliche Verhandlung veranlaflen fol. Nur auf 
Diefe Weile erhalten der Angeklagte und der Staatsanwalt 
ſelbſt Gelegenheit, Die erforderlichen Erklärungen adjw 
geben, und die fehlende thatfächliche Feftftellung herbei 
zuführen. Für die thatlächliche Feftftelung ift Der Rich— 
ter feine Autorität. In diefer Beziehung müffen die Ge 
fihworenen die Enticyeidung unmittelbar aus der Beweid 
aufnahme entnehmen. Wenn ihnen dabei der DVorfigende 
durch Zufammenftellung der Beweife in feinem Schluß 
vortrag behülflich ift, ſo ift Doch nicht zu vergeſſen, dah 
Dieter Vortrag öffentlicdy gehalten werden muß. Dies folgt 
aus der Natur der Sache, und gilt aud für Preußen. 
Es ift aber gewiß zwedmäßig, wie Dies für Hannover 
geichehn, es auch im Geſetz ausdrücklich anzuordnen. 

D. $. 97 des Geſetzes für Baden, 8. 326 de 
Geſetzes für Kurheſſen und Art. 163 des würtem 
bergiichen ©efeges erlauben den Geichiworenen nut 
dann zurüdzufehren und vor verfammeltem Gerichte Auf 
Härung zu verlangen, wenn fie über den Sinn der dw 
gen zweifelhaft find. Dies genügt jedoch, wie bemerkt 
dem Bedürfniſſe nicht. 


I. Das Specialverdict. 
Bei der Beichlußfaffung der Geſchworenen kann bet 


„, — im. — — 


Fall vorkommen, daß dieſelben aller ihnen gegebenen Aus 


funft und Erläuterung ungeachtet ſich darüber nicht flar 

werden können, ob die Merkmale der ftrafbaren Hand 

lung, welche das Gele als ſolche bezeichnet, in den 7 

wiefenen concreten Thatſachen des einzelnen Falles zu 
) 
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nder find oder nicht? Es iſt dann den engliſchen Ge— 
hmorenen erlaubt, ein Specialverdict zu geben und 
em Richter die Anwendung. Ded Geſetzes auf die durch 
as Sperialverdicet feftgeleßten conereten Thatſachen zu 
berlaſfſen. Es iſt befannt, daß in England jebt das 
Specialverdict in Criminalſachen kaum noch vorkümmt, 
nd Anftoß erregt, weil ſich Die Gefchworenen damit ein 
eugniß ihrer Unfähigkeit ausftelen. Auch ift es für 
ie Geichworenen ichwer das Specialverdict fo zu faflen, 
aß es die Thatiachen vollitändig enthält, melde Die 
ichter bei Anwendung der Gejege auf den vorliegenden 
all für erforderlich erachten möchten. 

A. Die preußtiche Geiehgebung kennt das Specials 
Diet jo wenig wie Die franzoͤſiſche. Es kommt Dies 
ohl daher, weil Die Gejeggeber die Frageftellung io ges 
dnet glaubten, Daß Die Geichworenen niemald das Be: 
ürfniß fühlen Eonnten, die Frage in einzelne Thatſachen 
ufzulöſen. Eine foldhe Auflöfung der Frage in Thatia- 
en ſoll vielmehr in allen zweifelhaften Faͤllen bei Stel 
mg der Fragen von Amtswegen erfolgen. Es hängt Dies 
it Beantivortung der Frage zufammen, wie weit dies 
berhaupt ausführbar und mit dem Weſen des Schwur⸗ 
erichts vereinbar ift? Leber dieſe Frage verbreitet ſich 
sin S. 403. fg. dieſes Archivs Jahrgang 1854 ab⸗ 
jedtuckter Aufiad. Es wird hier genügen, die Worte 
8 Referenten in Der 2. preußiichen Kammer anzuführen. 5) 

Es liegt der Fern des Uebels bei dem Inſtitut 
der Geſchworenen, wie wir es haben, in Der 
Trennung der That und Rechtsfrage. 
Sie führt zu Inconvenienzen in der Ausübung 
und fogar zu Unmöglichkeiten, weil die Grenze 
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2) A. a. O. S. 131. 
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ſchwer zu finden ift, wo der Rechtsbegriff auf- 
hört, und wo die reine Thatſache anfängt. 

Aud die Beftimmung im Art. 82 Des preußiihen 

Gejebes vom 3. Mai 1852, welcher lautet: Ba 

Bezeihnung der weientlidhen Merkmale der fraf 

baren Handlung find, in jo weit e8 geide 

ben kann, Rechtsbegriffe, welche nicht eine all 

gemeine befannte und in dem gegebenen Yale 

eine unbeftrittene Bedeutung haben, durch ſolche 

gleichbedeutende Ausdrüde zu erjegen, zu derm 

Berftändnig Rechtskenntniſſe nicht erforderlich find, 

hindert ed nicht, Daß in Die Frage ſogar ftreitige 

Rechtsbegriffe aufgenommen werden, e8 ſoll dies vielmeht 

fogar geichehn, wenn fie nicht durch gleichbedeutend: 

Ausdrüde zu eriegen find, zu deren Verftändnig Rechts⸗ 
fenntniffe nicht erforderlidy find. 

Es lehrt aber auch die Erfahrung, daß die Geſchwo—⸗ 
renen erft bei ihrer Berathung über Die bei der vorherge 
benden Verhandlung von feiner Seite beftrittene Bedew 
tung eines gefeglichen Merkmals der ftrafbaren, Handlung 
zweifelhaft werden, und darüber Beichluß faflen müflen. 
Es frägt ſich deshalb, ob nicht auch nach dem preußiihen 
Geſetze eine Beftimmung rathſam wäre, wonad) die Ge 
ſchworenen fid bloß auf die thatlächliche Feftftellung be 
fchränfen und die Anwendung des Strafgejeßes dem Gr 
richtshof überlaffen könnten. 

Hierzu liegt indeß ein Bedürfniß nicht vor. Die 
ergiebt fich zunächft Daraus, daß das Specialverdict in 
England jelbft eine Antiquität geworden if. Wenn ir 
gendwo, jo ericheint es aber grade in England nothwen⸗ 
dig zu fein, weil Dort Die Beurtheilung der Frage: ob du 
Geſetz durch die zur Anklage geftellten Thatfachen über 
treten worden, ob alfo der Thatbeitand einer ftrafbarel 
Handlung vorliegt, den Gejchworenen in ihrem vol 
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Imfange gebührt, und von einer Ausfcheidung der Rechte: 
vage, welche als foldye zur ausichließlichen Competenz 
des Nichterd gehören follte, gar nicht Die Rede ift. 

Abgeſehen von dieſer Erfahrung, Die man in Eng- 
land gemacht hat, läßt ſich die Entbehrlichfeit des Spe- 
dalverdietS auch theoretifch nachweilen. Das Strafge- 
ſez muß auch den Laien verftändlich fein; Wie follte es 
ſonſt gegen diejelben zur Anwendung gebradyt werden Fön- 
nen. Nulla poena sine lege. Ein unverftändli- 
bes Strafgeſetz ift aber als ſolches nicht vorhanden. Ex: 
Hört alio Die Mehrheit der Geichworenen: daß fie das 
Geſetz nicht dahin verftehen können, daß es Die in Rede 
Rehende Handlung des Angeklagten habe mit Strafe be: 
drohen wollen, fo müſſen fie inioweit das „Nichtſchuldig“ 
ausiprechen. 

Der lebte befannte Fall eines engliichen Specialver- 
dicts fam bei einer Anklage wegen Doppelehe vor. ®) Die 
erſte Che des Angeklagten war aber nad) engliihen Ge⸗ 
legen unzweifelhaft nichtig, weil der Angeklagte nad) dem 
Tode feiner Frau deren Schwefter geheirathet hatte. 
Dies ift in England unbedingt verboten. Es fragte fich nun: 
06 bei dieſer Nichtigfeit der erften Ehe die zweite Ehe des 
Angeklagten mit Strafe belegt werden fönne. Der Rich: 
ter vieth den Gefchworenen die Beantwortung Diefer Frage 
dem Gericht zu überlaffen. Die Gefchworenen ftellten 
deshalb Durch ein Specialverdiet nur die Thatiachen feft, 
und überließen Die Anwendung des Geſetzes dem Richter, 
welher den Angeklagten freiiprah. Sollte nicht aber 
auch ein Laie einjehen Fönnen, Daß das Geſetz, welches 
das Eingehen einer zweiten Ehe vor Auflöfung der erften Ehe 
beſtraft wiſſen will, vorausſetzt, daß die erfte Ehe zu Recht 


— — — 


6) Dittermaier, das engliihe, dettiſche und nordamerikaniſche 
Strafverfahren. 1851. 486. 
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beftehe? Der Gerchworenen laienhafte - Auffaffung des 
Strafgeießes Toll ja eben durch das Schwurgericht zur 
Geltung kommen, deshalb dürfen fie ſich auch der Be: 
urtheilung des Falles und der Beantwortung da 
Frage nicht entziehen. Ihre Auffaffung Des Geſetzes fteht 
der des Angeklagten glei), gegen welchen Dafjelbe zu 
Anwendung gebracht werden joll. 


Sonah ift das Spezialverdiet mit Recht in die 
preußiiche Geſetzgebung nicht mit aufgenommen. Chen 
fowenig findet ſich daffelbe in Baiern, Hannover, 
Baden, Kurheſſen, Würtemberg, im Großher 
zogthum-Heſſen und in Naffau, wo gleichfalls bie 
Sonderung von That: und Rechtsfragen infofern ftattfin 
det, als überall nur die thatſächlichen Merkmale in die 
Stage aufgenommen werden follen. | 


B. Obgleich Paffelbe nad) Art. 287 der Strafprogef 
ordnung für Sadhien- Weimar und Meiningen, 
Schwarzburg und Anhalt-Deiiau-Röthen gilt, 
10 beftimmt doch Art. 292 daſelbſt: 


Die Gefchworenen fönnen bei einer ihnen vorge 
legten Frage, die Frage über Die That an fid 
und Darüber, ob dieſe That von der Eigenichaf 
fei, welche das in Frage ftehende Geſetz zu dem | 
Begriffe des Verbrechens erfordert, trennen, umd 
wenn fie die Frage über die That an fidh ber 
ben, die andere Frage durch einfache Stimmen 
mehrheit Dem Gerichtshofe zur Enticyeidung über 
laffen. Die Gefchworenen gaben in Diefem Falk 
das, was fie bejahen, beflimmt anzugeben, und 
das, was fie dem Gerichtshofe zur Enticheidung 
überlaffen, mit der Bemerkung zu bezeichnen, dab 
ihnen unbefannt fei, ob der Angeflagte ſchuldig 
fei oder nicht. 
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Es ift aljo die franzoͤſiſche Frageftellung mit dem 
ngliihen Specialverdict in Verbindung gebracht. 

C. Nach g. 140 der braunſchweigiſchen Straf: 
rojeßordnung ift in Der Frage das Verbrechen nur nad) 
einen gefeglidhen Merkmalen anzugeben mit Hinzufü- 
mg des Orts und der Zeit der Begehung. Darnach 
ind die Worte des Geſetzes, alſo der geſetzliche Begriff, 
üht vorzugsweile Thatfachen in Die Frage aufzunehs 
ken, und die Geſchworenen haben wie in England felbft- 
tändig zu beurtheilen, ob Die ermielenen Thatiachen den 
Shatbeftand bilden, wie ihn das Geſetz feftitellt. 

Können ſich Die Geichworenen, To ſchließt S. 140, 
über die Schuldfrage nicht einigen, fo find fie be= 
rechtigt, den Tharbeitand Des in Rede ftehenden 
Verbrechens von dem Gerichtshofe auflöien 
zu laflen, und über die hiernach gebildete Reihe 
von Einzelfragen ſpecielle Wahriprüche abzugeben. 

Dieſe Vorichrift untericheidet fich iniofern von dem 
agliichen Verfahren, als in England die Geſchworenen Das 
Specialverdiet Telbftftändig faffen müſſen, während in 
fraunfchmeig der Gerichtshof die einzelnen thatlächlichen 
ragen zu ftellen hat. 


V. Undeutliche oder ſich widerſprechende Faſ⸗— 
fung des Wahrſpruchs. 


Art. 97 des preußiichen Geſetzbuches vom 3. Mai 
(852 lautet: 

Findet der Gerichtshof, daß der Ausiprud) nicht 

regelmäßig in der Form, oder daß er in Der 

Sache unbeutlih, unvollftändig oder widerſpre⸗ 

chend jei, fo muß er auf den Antrag der Staats- 

amvaltichaft oder des Angellagten, oder auch 


von Amtswegen verordnen, daß Die Geſchwore⸗ 
Achie d. Gr. R. IIT St. 1855. W 
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nen fih in ihr Berathungszimmer zurüdbeg 
um dem Mangel abzuhelfen. 

Diefe Beftimmung ift fo ſachgemäß, Daß fie fi 
allen deutichen Geſetzen über das Schwurgericht w 
findet. Sie hat zunädft nur den Zwe form 
Mängeln der Wahrtprüche abzuhelfen. Daß fie aber 
einen heilſamen @influß auf deren materiellen S 
äußern kann, lehrt Der folgende Fall. 

Auf Grund 8. 225, 324 und 325 Des preuf 
Strafrehts waren den Gefchworenen die Kragen gi 

1) Iſt der Angeklagte Ihuldig 12 Thlr. 13 Sur. 

die er in jeiner amtlichen Stellung mit dei 
pflihtung empfangen hatte, fie an feine 
ſetzte Dienftbehörde abzuliefern, zum Nad 
- des Eigenthümers verbraudgt, und 
2) Zur Verdedung dieſer von ihm begangene 
terichlagung 2 Geldrolfen, welche nur 59 3 
ftüde und 65 Pfennigftüde enthielten, fäl 
als 10 Thaler in Thalerſtücken und 
Thaler in 1,0 Thalerſtücken enthaltend bez 
zu baben? 

Die Geſchworenen bejahten beide Fragen, ver 
aber den Umftand, daß der Angeflagte das Gelt 
Nachtheil des Eigenthümerd verbraucht habe. 
Berneinung ſchien Dem Gerichtähofe unerflärlih. 2 
gab Veranlaffung zu weiterer Erörterung. Die A 
widerſprach fi) infofern, als zu2) Die vom Angel 
begangene Unterihlagung mit bejaht war, wi 
zu D ein wefentlich zum Thatbeftand derſelben gehe 
Umftand, das Verbrauchen des Geldes zum Nach 
des Eigenthümers, verneint war. Hierauf wurd: 
Geſchworenen aufmerkſam gemacht. In ihrem Beratf 
zimmer waren fie Darüber im Zweifel, wie fie die Aı 
zu faſſen hätten, um den Widerſpruch zu heben, uı 


auf den Wahrfpruch ver Gefchworenen. - 3927 


aten die Gegenwart des Gerichtshofs. Ste fegten nun 

useinander, Daß fie nur deshalb angenommen, der An- 
eflagte Habe Das Geld nicht zum Nachtheil des Eigen- 
fimerd verbraucht, weil zur Zeit der Feſtſtellung bes 
efectö der Angeklagte noch nicht verpflichtet geweſen, Das 
jeld abzutiefern. Der Staatsſchatz wäre erft dann be- 
ıhtheiligt gewvelen, wenn die Ablieferung nicht zur ge- 
öhnlichen Zeit erfolgt wäre. Bei der Erörterung dar- 
ver, wie hiernach Die 2. Frage zu beantworten fein möchte, 
urde bemerft, Daß der Wideriprudy auch Durch unbedingte 
ejahung der 1. Frage gehoben werden fönne. Dafür 
rachen, Daß der Angeklagte geftändlich Das Geld auch 
äter nicht abgeliefert, vielmehr ausdrüdlich erklärt habe, 
8 er Dies zu thun nicht im Stande fei. 


Die Geſchworenen beriethen dann weiter und bejah- 
n die 1. Frage unbedingt. So wurde der Widerſpruch 
hoben und ein fachgemäßer Sprudy herbeigeführt. 
ceilich kann man fagen: Der Artikel 97 hat nicht den 
mei, rörterungen über die Richtigkeit des In—⸗ 
ıltes der Wahrſpruͤche herbeizuführen. Aber um bie 
ntwort richtig zu fallen, muß man deren Inhalt 
nnen, und um den Inhalt richtig zu verftehen, ift es 
t nöthig Die Gründe zu fennen, auf denen die Antwort 
eruht. Bei dieſen Erörterungen laflen ſich Feine fo enge 
zrenzen ziehen. Das Bedürfniß muß, wie die Erfahrung 
det, in jedem einzelnen Fall enticheiden. Je gründlicyer 
le Sache erwogen wird, je ficherer ift ein fachgemäßer 
Bahrfpruch zu erwarten. 

Man fönnte daraus, daß ſich hier eine fefte Grenze 
üht ziehen Täßt, folgern, daß dieſe Erörterungen nicht 
Mm Berathungszimmer, fondern öffentlich erfolgen 
nuͤſſen. 

Ueber dieſen Punkt iſt bei Berathung des Art. 97 

mw* 


“ 
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in der Kammer viel geftritten, 7) man überzeugte fidy aber 
doch, daß diefe Rüdfragen der Geichiworenen und die da 
mit verbundenen Erörterungen ihren Zwed nur erregen 
fönnen, wenn fich Die Geichworenen und Der Gerichtshof 
über ihre Bedenken und Zweifel im Berathungszim 
mer ausiprechen können und daß Dies Fein Theil der öf- 
fentlihen Verhandlung fein kann. 

Ueberhaupt fcheint es nicht jo fehr Die Aufgabe zu ſein, 
die Geſchworenen möglichft von den Richtern zu iſoliren, ald 
man dahin ftreben muß, auch Die Kräfte Der mitwirkenden 
Richter für Die Rechtfindung fo fruchtbringend ald mög 
lid, und ihre Hülfe den Geſchworenen, wenn fie fich dei 
ſen bedürftig fühlen, leicht zugänglich zu madjen. De 
Geſchworenen und der Gerichtshof müflen zu einem 0% 
ganiich zuiammenwirkenden Ganzen gemacht werden. 
Die Gefehworenen bleiben in ihrem Urteil frei und 
unbeſchränkt, wenn fie aud Die Meinung der Richter 
hören. Es kann ihnen Died die Rechtfindung nur erleid 
tern. Es ift völlig gerechtfertigt, wenn das Geſetz dar 
auf hält, DaB alle Perſonen, welche im Interefie einer bet 
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Parteien auf die Geſchworenen einwirken koͤnnen, von 
denſelben fern gehalten werden. Zu dieſen Perſonen ge 


hören doch aber die Richter nicht, welche ja ſelbſt berufen 
find, in dieſer Sache Das Urtheil ald unparteifche Richter 


zu fällen. Richter und Geichworene ftreben nach demſeß 
ben Ziele. Beide müffen in ihren Beichlüffen felbftflän 


Dig und unabhängig fein, Die fchließt aber nicht auß, 
daß fie fih gegenieitig rathen und helfen. 

Deshalb muß aber auch die Einwirkung der Ge 
ſchworenen auf die Beſchlüſſe des Gerichtshofes und 
den Gang des Verfahrens eine möglichft ausgedehnte fein. 


7) A. a. O. S. 634 folp. 
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Die preußifchen Gelege fchweigen ganz darüber, ob 
8 den Geichworenen freifteht bei der Verhandlung An- 
täge zu ftelen. Die Praris geftattet es ihnen indeß im 
sollen Umfange. Ebenjowenig ift gelagt, Daß die Ge- 
chworenen etwas gegen Die geftellten Fragen erinnern 
koͤnnen. Wenn dies gejchehen ift, jo hat man darauf 
eine Rüdficht genommen, weil dieſe Befugniß nad) Art. 87 
xs Geſetzes vom 3. Mai 1852 nur dem Staats-Anwalt 
md dem Angeklagten zuſteht. Democh verdienen folche 
von Geſchworenen ausgehende Erinnerungen Berüdfichti- 
ng. Sie werden Erörterungen herbeiführen, welche 
sindeftens den Geſchworenen das Berftändniß der Frage 
rleichtern, zuweilen ‚aber auch eine vichtigere und deutli⸗ 
yere Fafſung der Frage herbeiführen werben. 


Deshalb geftatten Art. 163 und 179 des Gel. 
ir Baiern, $. 95 und 96 des Gef. für Baden, 
. 310 und 319 des Gel. für Kurheſſen den Se 
hworenen mit gutem Grunde, daß fie den Zeugen Fra 
em ftellen und Erinnerungen gegen die entworfenen Fra⸗ 
en anbringen können. 


Urt. 142 des Gel. für das Großherzogthum 
deffen und Art. 140 des Gel. für Naffau geben 
en Geſchworenen nur Die Befugniß, dem Angellagten 
fragen vorzulegen. Umfaſſender beftimmt $. 283 ber 
Strafprozeßordnung für Sahfen-Weimar und Mei: 
ingen, bie beiten Schwarzburg und Anhalt, daß 
ie Geſchworenen den Präfidenten zur Vornahme von 
handlungen auffordern koͤnnen, welche ihnen geeignet 
Seinen Aufklärung über Punkte herbeizuführen, die für 
Ne Beurtheilung der Sache von Erheblichkeit find. 

Gegen die Frageftelung Eönnen fie aber feine Erin- 


rung machen. Die Strafprozeßordnung für Hanno- 
er md Braunſchweig, jo wie das Geſetz für Wuͤr⸗ 
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temberg ichweigen ganz über Derartige Befugniſe der 
Geſchworenen. 


V. Entſcheidung der Richter über die 
Schuldfrage. 


Die unmittelbarſte Einwirkung der Richter auf den 
Wahrſpruch der Geſchworenen ordnet Art. 98 des Ge— 
ſetzes vom 3. Mai 1852 mit den Worten an: 

Wenn die dem Angeklagten nachtheilige Beant 
antiwortung einer Frage nur mit einer Mehrheit 
von 7 gegen 5 Stimmen beichloffen ift, ſo til 
der Gerichtshof ſelbſt in Berathung und en 
icheidet, ohne Angabe von Gründen, über da 
von den Geſchworenen mit nur 7 gegen 5 Stim 
men feftgeftellten Punkt. 

Man hat Ddiefe Beftimmung vielfady getabelt. Sie 
ift befanntlidy franzöftichen Uriprungs, doch wurden nad 
Art. 451 des Code de procedure criminelle die Stim 
men der Richter mit denen Der Geichworenen zujammen 
gezählt. Dann wurde durch Das Gele vom 9. Sept 
1835 angeordnet, daß in einem joldyen Falle der Gerihtk 
hof den Ausſpruch annehmen, oder Die Sadye nur an die 
nächfte Affiie zur Verhandlung weiſen könne. Dies | 
wieder auf furze Zeit dahin abgeändert: daß zur Be 
jahung der Schuldfrage 9 Stimmen nothwendig fen 
follten. + 

Für die preußtiche Rheinprovinz, wo das franzoͤfiſche 
Verfahren Geltung behalten hat, iſt durch Kabinets⸗Ordte 
vom 31. Dec. 1833 feſtgeſetzt, was jetzt der obige Art. 8 
beſtimmt. 

Dieſe vielfachen Aenderungen ergeben ſchon, wie 
ſchwierig grade dieſer Punkt if. Es iſt wieder bie de 
ſorgniß, die Selbſtändigkeit Der Geſchworenen zu 
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eeinträchtigen, welche gegen die in Preußen angenommene 
Sinrihtung geltend gemacht wird. Ä 

Dafür, daß Diele Belorgniß wenig Grund hat, dürfte 
unächft der Umftand fprechen, Daß bei den, in allen er: 
eblihen Punkten fonft jo ausführlichen Berathungen in 
en preußiichen Kammern, feine einzige Stimme gegen 
en Art. 98 fich erhoben hat. 

- Die Erfahrung lehrt, daß Außerft felten Bälle 
ortommen, in Denen der Gerichtshof Der Mehrheit von 
Geſchworenen nicht beitritt. Aus meiner Erfahrung 
ei ich nur, Daß ſich Died bei Nebenfragen insbe 
mdere in Betreff der mildernden Umftände ereignet 
#. Die Geichworenen fanden jedoch überhaupt in dem 
veiten Spruch des Gerichtshofes niemald eine lüftige 
eeinträchtigung ihrer Befugniffe, wohl aber oft eine Be- 
Ihigung Darin, daß in den zweifelhaften Fällen der Ger 
htöhof ihrer geringen Mehrheit beigetreten war. 

Es wäre wohl zu wünjchen, daß in Zahlen nad): 
wielen werden koͤnnte, wie oft Die Mehrheit von nur 
Geſchworenen durchſchnittlich vorkommt, und wie oft 
nem ſolchen Wahrſpruch der Gerichtshof beigeftimmt hat 
er nicht? Seit dem Beginn dieſes Jahres ift Den 
zorſitzenden der preußifchen Schwurgerichte Die inrei- 
jung ftatiftifcher Meberfichten. zur Pflicht gemacht, welche 
& auch auf Dielen Punkt erftreden follen. | 

Vom theoretifchen Standpunkte aus kann nur 
08 wiederholt werden, was vorftehend Darüber gejagt 
t, daß es nothwendig ericheine, die Tihätigkeit Der Rich— 
er für die Rechtfindung beim Schwurgericht möglichft 
metbringend zu machen. “Der zweite Sprucdy der Richter 
keinträchtigt den Spruch der Geichworenen nicht. Sie 
tehn beide nebeneinander. Wenn die Mehrheit Der 
Beihworenen aber fo gering, Die Richtigkeit ihrer Ent- 
heidung aljo doch Außerft zweifelhaft ift, fo fcheint es 
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ganz praftiich und durchaus rathſam, zu Gunften 
geflagten noch eine Probe auf die durch die € 
renen gefundene Lölung der Frage zu machen. 
möchte wohl geeigneter hierzu fein, als Die 5 | 
Man darf dabei nicht außer Acht laſſen, daß 
Richtern in allen Sachen, weldye nicht vor Daß t 
gericht gehören, und zwar nur zu 3, ganz ausſc 
die Enticheidung über die Schuldfrage gehört. 
jollen fie niht auch in Schwurgerichtsiachen 
Gunften des Angeklagten über die Schuldfrage 
werden, wenn Die Geichworenen unter fidy io w 
nig find? 

Was Die übrigen deutichen Geſetze betrifft, 
hält Art 185 Des Geſetzes für das Großherzogthi 
fen eine ganz aͤhnliche Beftimmung. Sie dürfte jı 
Derjenigen 

B. im Art. 189 der hannoverſchen Str 
ordmung vorzuziehn fein, wonach ſowohl für alt 
den Angeklagten die einfache Stimmenmehrh 
ſcheidet. 

C. In Baiern iſt nach Art. 192 des G 
Mehrheit von 8 Stimmen gegen den Angeklagte 
derlich. Daflelbe‘ gilt in Kurheſſen nach 8.8 
in Naſſau nach Art. 178. 

D. Nur eine Mehrheit von 9 Stimmen er 
gegen den Angeklagten in Baden nach 8. 88, in 
temberg nah Art. 166, in Sachſen⸗Wein« 
Meiningen, in Schwarzburg und Anhal 
ſau⸗Köthen. 

E. Die Braunſchweigſche Strafprozeß 
folgt im 8. 142 auch hier dem engliſchen Vorbil 
fordert zu jedem Beihlug Stimmeneinhell 
Auch in England wird viel Darüber geftritten, | 
zwedmäßig ifl. Die Eriminal-Commilfton von 1 
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Märte, Daß fie nicht von der Nothwendigfeit des einftim- 
migen Beſchluſſes überzeugt ſei, Daß aber jedenfalls eine 
Aenderung dahin getroffen werben möchte, Daß zum 
‚Kichtſchuldig“ Einftimmigfeit nicht nöthig fei. 

In der That ift Diefe erzwungene Einftimmigfeit 
m allen zweifelhaften Fällen nur eineicheinbare. In 
ven meiften Fällen wird Die Minderheit fid) der Mehrheit an- 
ließen, um fo den Befchluß herbeizuführen. Dann ift der 
mgeblich einftimmige Beichluß auch nur ein Beichluß der 
Mehrheit. Es kann aber auch vorfommen, daß die Min- 
erheit Den Hartnädigeren Theil der Geſchworenen bil- 
ve, und Daß die Mehrheit nachgiebt, um einen Beichluß 
m Stande zu bringen. Kam man aber annehmen, daß 
Nejenigen, welche am hartnädigften auf ihrer Meinung 
eftehn, immer die beften Gründe für ſich haben? 
Benn man auch das Sprüdmort: der Klügfte giebt nach, 
Her nicht gelten laſſen fann, jo lehrt doch die Erfahrung, 
a grade die beichränften Köpfe am allerichwerften Durch 
degengründe von ihrer Meinung abzubringen find. 

Man muß die Dleinung jedes einzelnen Geichworenen 
18 eine wohlberechtigte anfehn, und als jolche zur Gel- 
ing bringen. Dies geichieht aber nur, wenn fie gegen- 
mandergeſtellt und gezählt werben. Die Meberzeugung 
a Mehrheit enticheidet Hier wie überall, mo mehrere 
nen Beichluß faflen ſollen. 8) 

Es frägt ſich weiter, welcher Mehrheit der Geſchwo⸗ 


8) Mittermater a. a. O. S. 477 iſt freilich entgegen efegter An⸗ 
ſicht, Indem er die volle Autorität der durch Mehrheit gefaßten 
fe in Zweifel zieht. So weit meine Crfahrung reicht, 
haben ſich folche Uebelſtaͤnde nicht herausgeſtellt. Es dürfte 
doch immer die Hauptaufgabe bleiben, das freie Votum jedes 
Einzelnen der Geſchworenen in allen Fällen zur Geltung zu 
bringen. Das gejchieht aber duch eine folhe erzwungene 
Gi igkeit gewiß nicht. 
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beigelegt werden? Wie oben bemerft verlangen die deut 
ihen Gefege unter D 9, unter C 8, unter B aber mr 
7 Stimmen. Weldye Zahl ift nun Die richtigere? Die 
Beantwortung dieſer Frage hängt Davon ab, wie weit 
man in der Furcht geht, Daß eine zu geringe Mehrheit 
leicht dahin führen kann, einen Unfchuldigen zu ver 
theilen. Man fagt freilich, es ift befler, daß zehn Schul 
Dige freigelprochen, als daß ein Unfchuldiger verurtheilt 
werde. Auf einem foldhen Sab darf aber Das Unter: 
fuchungsverfahren nicht beruhen. Dies bat zum Zwd, 
jeden Schuldigen zu ftrafen. Es ift nur Sache der Er 
fahrung, feftzuftellen, ob jene Furcht, daß Unſchuldige 


verurtheilt werden, ſich bei einer geringeren Mehrheit ta 
Gefchworenen rechtfertigt. Nach meiner Erſahrung iR 


Dies, wie oben bemerkt, nicht der Fall. 


VI Aufhebung des Wahrfprudhs, 
wenn die Richter einftimmig Der Anſicht iin, 
daß die Geihworenen fih zum Nachtheil des 

Angeklagten geirrt haben. 


Es ift nun noch der Art. 99 des preußiichen Gr 
jeg. vom 3. Mai 1852 hervorzuheben, welcher lautet: 

Wenn der Gerichtshof einftimmig der Anficht if, 
Daß die Geſchworenen, obgleich ihr Ausſpruch Mm 
der Form regelmäßig ift, fih in Der, Sadı 
zum Nachteil des Angeklagten geirrt haben, I 
vermeift er, ohne Angabe von Gründen, Die Sadıt 
zur naͤchſten Sigungsperiode des Schwurgerichts, 
Damit fie vor einem neuen Schwurgerichte ver 
handelt werde, an welchem alsdann Feiner bet 
früheren Geſchworenen Theil nehmen darf. 


ine gleiche Beftimmung findet ſich faft in allen 


an — 
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hen Geieten. Sie ift dem Art. 352 des Code 
truction criminelle nachgebildet. | 
Nur die braunfchweigiiche Strafprogeßordnung kennt 
Vorſchrift nicht. Auch Dem engliichen Verfahren ift 
cemd. | 
Diefe Beftimmung beeinträchtigt die Selbftftändigfeit 
Urtheild der Gejchworenen in hohem Grade. Gie 
nt indeß wohl jehr felten zur Anwendung. Auch hier 
die Angabe allgemeiner ftatiftifcher Durchſchnitts⸗ 
n wünfchenswertf. Mein Wiſſen erſtreckt ſich auf 
m Bezirk des Appellationsgerichts zu Naumburg felt 
ührung der Schwurgerichte verhandelten Sachen, es 
en deren wohl 1500 fein. Hier ift nur im Sahre 
L einmal der Fall vorgefommen, daß der Wahrſpruch 
Sefchworenen nicht zur Geltung gelangt ift, weil die 
ter einftimmig der Anficht waren, daß Die Geſchwo⸗ 
ı fid) zum Nachtheil Des Angeklagten geirrt hatten. 
Der Angeklagte war in Diefem Fall der Verleitung 
; Zeugen zum Meineid angeflagt. in Direkter Be⸗ 
lag nur in der Anzeige dieſes Zeugen felbft vor, 
ber in feinen Ausfagen ſich felbft io oft widerſprach 
überhaupt fo unficher und ſchwankend war, Daß ber 
chtshof annahm, es ftehe der Thatbeftand einer firaf- 
rn Handlung überhaupt nicht feſt, weshalb fich Die 
bivorenen, welche Die Schuldftage bejaheten, zum 
theil des Angeklagten in der Sache jelbft geimt 


na. 
Die Geſchworenen hatten fich bei ihrem Wahrſpruch 
ders Durch den boͤſen Leumund und einige Rebenum- 
re leiten Iafien, welche jedoch nach der Anſicht ſaͤmmt⸗ 
e Richter wegen mangelnder Feftftellung bes Thatbe⸗ 
e8 des Verbrechens nicht erheblich fchienen. Die 
hworenen fühlten fich durch Diefen Beſchluß Des Ge- 
3 fehr unangenehm berührt. Sie fpradhen 
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dies offen aus, während fie nichts Dagegen zu erimern 
fanden, Daß der Gerichtshof in Den Fällen, wo fid nur 
eine Mehrheit von 7 Geichworenen gegen Den Angeklag— 
ten herausftellte, die Ichließliche Enticheidung gab. 


Das nächfte Schwurgericht erflärte den Angeklagten 
für „nicht ſchuldig.“ 

Wenn die braunichweigiiche Strafprozeßordnung Diele 
Beftimmung nicht hat, jo hielt man wohl dieſelbe um 
deshalb für überflülfig, weil Die vorgeichriebene Einftim- 
migfeit der Gefchworenen Dagegen unbedingt ſchuͤtze, 
daß ein Unichuldiger verurtheilt werde, hält man abe 
feft Daran, daß diele Einftimmigfeit grade in den wirflid 
zweifelhaften Fällen eine nur ſcheinbare ift, fo frägt 
es ſich ſehr, ob es nicht rathſam geweſen wäre, aud in 
die braunichweigiiche Strafprozeßordnung eine foldhe Be 
ftimmung mit aufzunehmen. 


Das englifche Vorbild kann Hier nicht enticheiden. 
Dort gehört nur ein einziger Richter zum Schwurgeridt. 
Nach den deutichen Geſetzen fleht aber den Geſchworenen 
überall eine Mehrheit von Richtern zur Seite. Theilb 
5 wie | 
in Breußen nah $. 60 der Verordnung vn 
3. San. 1849; in Baiern nad Art. 17 des m 
geführten Gefebes; in Baden nad $. 45 te 
angeführten Geſetzes; in Kurheſſen nad 6. 206 
des angeführten Geieges; im Großherig thun 
Heſſen nach Art. 15 des angefuͤhrten es: in 
Raffau nad) Art. 15 des angeführten Geſehed 
und in Sachſen-Weimar und Meiningen, 
Schwargburg-Sondershaufen und Rudol— 
ftadt, in Anhalt-Deffau und Köthen nad 
Art. 20 der Strafprozeßordnung, 

thells aus 3 Richtern wie in Würtemberg nach Art. d 
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& angeführten Geſetzes und in Braunihweig nah 
121 der Strafprogeßordnung. 

Je mehr man den Richtern eine Einwirkung auf den 
jpruch der Geſchworenen einräumt, um io mehr muß man 
ne Berftärkung ihrer Zahl von 3 auf 5 wünichen. 

Meined Wiſſens haben ſich gegen dieſen zuleßt ges 
achten Fall unter VI, welcher Die Selbftftändigfeit der 
heſchworenen Doch am meiften beeinträchtigt, noch feine 
Stimmen erhoben. Vielleicht, weil e8 eine Maaßregel zu 
Junften des Angeklagten ift. Aber auch in allen anderen 
Hllen kann dieſe richterliche Einwirkung ein dem Ange 
Ingten gürftiges Ergebniß haben. Die Erfahrung lehrt, 
u die Geſchworenen in vielen Fällen ein „Schuldig“ 
möiprechen, wo Die Richter Dies zu thun Bedenken tra- 
jn würden. Iſt e8 denn aber überhaupt die Aufgabe: 
wglichft viele Freifprehungen herbeizuführen, ober 
oll nicht vielmehr das Unteriuchungsverfahren fo einge: 
ihtet werden, daß alle Mittel angerwendet werden, um die 
frage möglichft gründlich zu erörtern, ob Der Ange 
lagte wirklich ſchuldig ift oder nicht? 

Bei den bisherigen Erörterungen ift abfichtlich das 
Strafrecht nur im Allgemeinen, ohne beiondere Berüdfichti- 
ung der politifchen Verbrechen ind Auge gefaßt. Es ift 
ies aus zwiefacher Rüdficht gefchehn. Einmal gehören auf 
em größten Theile deutichen Landes, wu Schwurgeridhte 
Klig find, Die ‚politiichen Verbrechen nicht vor Diefelben. 
ier fe alio alle jene Bedenken fort, welche gegen 
ie an der Richter auf den Wahrfpruch der Ge- 
hworenen bei politiichen Verbrechen nur deshalb gel- 
md gemacht werden, weil Die Richter nicht in dem Grade 
mabhängig von der die Anklage erhebenden Regierung 
fin, wie Die Geſchworenen. 

Aber auch für Diejenigen Länder, wo die politifchen 
berdrechen vor tie Geſchworenen gehören, fcheint es 
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rathiam, Die politifchen Unterjuchungen einer beionderm 
Prüfung zu unterwerfen. Theild damit man fi übe 
haupt Elar über die verfchiedenen Gründe wird, welde 
man gegen die richterlihe Einwirkung auf die Wake 
jprüche der Gefchworenen geltend machen will; theild ds 
mit man dieſen Gründen, injoweit fie politischer Natın 
find, audy eine Einwirkung nur auf das Gebiet der poll 
tiihen Verbrechen geftattet. 

Endlich werden aber aud) die Bedenken gegen di 
richterliche Einwirkung bei politifhen Verbrechen fehr da 
durch bedingt werden, in welchem Grade Die KRichte 
überhaupt von der Regierung abhängig find. Es i 
fehr die Frage, ob nicht unabhängige Richter als ſolch 
grade am beften ſich Dazu eignen, in politifcyen Prozeſſe 
das Recht zu finden. Sie find in ihrem politifchen Ih 
theil reifer, und werden von der grade herrichenden Pa 
teianficht nicht fo leicht beirrt wie Laien. 

In Preußen find Die Richter gegen willkuͤhrlich 
Beeinträchtigungen fo ficher geftellt, Daß mit Zuftimmun 
beider Kammern die Enticheidung Der wichtigften pol 
tifchen Unterfuhungen den Richtern ausfchliepli 
übertragen ift. 

Sollte es ſich alſo nicht bei gleicher Unabhängigft 
der Richter in anderen deutichen Ländern rechtfertige 
ihnen nad) den oben entwidelten Grundjägen auch b 
politifchen Verbrechen Die Einwirkung auf Die Wahrhrit 
der Geſchworenen zu geſtatten? 

Sonach ſind auf der einen Seite alle Arie zu bi 
nutzen, welche geeignet erſcheinen, die moͤglichſte Aufll 
rung der Geſchworenen uͤber die ſtreitigen und von ihne 
zu entſcheidenden Fragen durch die mitwirfende 
Richter herbeizuführen. Auf der andern Geite mit 
- aber au den Gefhworenen alle Anträge freiftht 
um ale Punkte mögtiä sufguflären, Die ihnen für di 
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heilung der Sache von Erheblichkeit icheinen. Se 
beides geichieht, je ficherer kann man Darauf red) 
daß Die zu entichiedenden Sragen einer moͤglichſt 
lichen Erörterung und Erwägung unterworfen, Die 
aft Schuldigen ermittelt, und die Strafge- 
richtig angewendet werden. 


XIV. 


Der Kampf zwiſchen Schwurgerichten und flandigen 
Gerichten und Vorfchlag zu einer Ausföhnung beider 
Spiteme. 


Bon M 
zb. Hilgard dvd. Aclt. 
(Schluß.) 


IV. 


Nachdem ich nun Alles, was für oder gegen da 
Schwurgericht überhaupt gejagt werden fann, gerwiffenhaft 
Dargelegt zu haben glaube, jei mir geftattet, meine eignen 
Ansichten mitzutheilen. Ich thue es mit der unbebing 
teften Freimüthigfeit und mit fo kurzen Worten, ald de | 
Stoff es nur immer zuläßt. Auch bin ich mir der vol 
fommenften Unparteilicyfeit bewußt, um jo mehr ald in 
meinen äußern Verhältnifien nicht das Mindefte Liegt, das 
fie ftören koͤnnte. Ich bin längft nicht mehr Yuläpeamie, 
überhaupt in feiner amtlichen Beziehung zu irgend ein 
Staatsgewalt und fo unabhängig als es auf Erden mög 
ih iſt. Auch Habe ich mich früher nie öffentlich über 
dieſe Materie ausgefprochen, bin aljo auch in dieſer Hir 
ficht unbefangen und habe nichts zu widerrufen noch M 
beftätigen. Ic habe fein anderes Intereſſe als die Wahr 
heit, — d. h. Das, was ich für Wahrheit Halte; dem 
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ih gebe gern zu, daß, infoweit meine Anfichten auf per- 
fnliher Erfahrung und Beobachtung beruhen, auch gegen 
fie die Einwürfe gelten, Die weiter oben (unter IN, 18) in 
Betreff der Unficherheit ioldyer Erfahrungen und Beobady 
tungen gemacht wurden, obgleich Die meinigen in langer 
Reihenfolge, ganz in der Nähe und von den verichiebenften 
Gtandpunften aus ftattfanden. 

Ich trat meine praftiiche Laufbahn mit der entſchie⸗ 
denften Vorliebe für das Schwurgericht an. Mein Ge- 
burtoͤland (Rheinbaiern) gehörte Damals zu Frankreich. 
Das Schwurgericht war längft eingeführt; meine Studien 
hatten mich Damit befreundet, ohne alle warnende Kritik. 
Deffentlichkeit, Münblichfeit und Schwurgericht waren mir 
drei faframentelle Punkte, deren Bortrefflichfeit mir feine 
Brage zuzulaſſen ſchien. Dieſe Meberzeugung ift mir ge 
blieben und wurde immer noch mehr beftärft in Bezug 
auf Deffentlichfeit und Mündlichfeit; ja ich kann ohne 
Uebertreibung fagen, daß mir während meiner ganzen 
praktiſchen Laufbahn, ſei es als Advofat und Vertheidiger, 
ki es als Mitglied der Anklagefammer des Appellations- 
gerichtes, als Aſſiſenpräſident oder als beifttendes Mitglied 
des Affiienhofes, faft niemals ein Fall vorfam, in welchem 
richt die Unzuverläffigfeit des fchriftlichen Verfahrens fich 
dadurch gezeigt hätte, Daß bei der öffentlichen und münd- 
Ken Verhandlung vor dem Alftienhofe ſtets mehr oder 
minder bedeutende Unrichtigkeiten in der fchriftlichen 
Vorunterfuchung, namentlich in den Zeugenverhören, zum 
Vorſchein kamen, — Unrichtigkeiten, Die bald von einer 
irrigen Auffafjung der Zeugenausfage, bald von der Wahl 
eines unpaflenden Ausdrudes bei Abfaffung der Verhör- 
wotofolle (wie ſchwer ift es, immer den paflenden zu 
finden), bald von der Befangenheit, ja manchmal gar 
von der Sentimentalität des Verhoͤrrichters herrührten. 
Diefe Unrichtigfeiten waren zwar nicht immer von ent- 
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3493 Der Kampf zwifchen Schwurgerichten , 


fheidendem Einfluß; fie waren oft unbedeutend, bisweilen 
komiſch; aber fie bewielen ftetS Die Unficherheit geichrie 
bener Akten und Die Hohen Vorzüge der Deffentlichtel 
und Mündlichfeit vor dem bloß fchriftlichen und geheime 
Schlußverfahren, welches ich logiich für abjurd, moraliid 
für unverantwortli, und in Bezug auf die Rechtside 
für den unbegreiflichften Abweg halte, auf welden de 
menichliche Geift jemald gerathen. 

Weit weniger entichieden wurde meine Vorliebe fü 
das Schwurgericht Durch praftiiche Erfahrung und Bi 
obachtung beftätig. Schon während meiner Dreizehnjäl 
rigen Praxis als Advofat erfüllte mid) mancher Ausipru 
der Geichiworenen, und namentlich manche Verurtheilum 
mit ſchmerzlicher Verwunderung, und zwar nicht bloß I 
Fällen, wo ich felbft vertheidigte, fondern auch in anden 
wo ich völlig unbefangen war. Mehr al8 einmal muß 
ich folche Ausiprüche im Innerften meiner Seele mishl 
ligen oder doch fehr bedenklich finden, und mehr als dr 
mal fagte ich mir im Stillen, Daß wenn ein unglüdlice 
Zufammentreffen von Umftänden mich felbft unſchuldi 
in den Verdacht eines Verbrechens brächte, ich vielleil 
lieber vor einem ftändigen, aus gebildeten und redjtögt 
Iehrten Männern beftehenden Gerichtshofe als vor eina 
Schmwurgerichte ftehen würde. — Auch fpäterhin, als K 
von dem richterlidhen Standpunkt aus, namentlich a 
Praͤſident oder Beifiter des Affifenhofes, wirkte und bed 
achtete, ſchwanden mir dieſe Zweifel nicht und eben fi 
wenig durch meine fernern Erfahrungen in den Vereinigte 
Staaten Amerifa’s. Als Aſſiſenpraͤſident Eonnte ich mid 
oft, ja faft jedesmal wenn der Fall Schwierigkeiten dar 
bot, nach geichloffener Verhandlung und ehe die Geſchwo 
renen ihren Ausfpruch gegeben hatten, einer gewiſſen ängb 
lichen Beklemmung nicht erwehren, hervorgerufen durch 
den Zweifel, ob wohl dieſer Ausſpruch vernünftig 
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gerecht ausfallen, — ob "nicht Diefer oder jener Misvers 
fand, Diefe oder jene Nebenrüdficht die Geichworenen irre 
fiten werde. Wenige Alfiienpräfidenten werden mit Wahr: 
keit Sagen Eönnen, daß fie Diele Angft nie empfunden, 
und ſelbſt Die lebhafte Freude, Die man fühlt, wenn Die 
Befürchtung ſich ungegründet zeigt, beweift hinlänglich, wie 
wenig Das Vertrauen, das man dem Schwurgerichte fchentt, 
ein unbedingtes ift. 

Durch Died Alles fol jedoch keineswegs gelagt fein, 
daß ich mich als Gegner des Schwurgerichts erfläre. 
Ih will nur ausiprechen, daß wenn ftändige Gerichte ihre 
Ehattenieiten haben, auch das Schwurgericht keineswegs 
davon frei ift; Daß man es daher Niemandem verargen 
darf, wenn er fidy Dagegen erflärt, und daß man auf 
jeden Ball unabläffig Darauf bedacht fein follte, Die Män- 
gel des Schwurgerichts auf alle mögliche Weile zu be- 
fitigen. 

Den Vorwurf, weldhen man tem Echmwurgerichte von 
einer gewifien Seite am häufigften macht und welcher ihm 
vielleicht am gefährlichften werden könnte, wenn er Grund 
Hirte: daß es nämlicd, auf einem dDemofratiihen Prin- 
zip beruhe, oder Doch zu Demofratiihen Tendenzen 
Weientlich hinneige, Halte ich für völlig ungegründet, ob⸗ 
gleich, Das neuefte Werk über das Schwurgericht 2) dieſen 
Geſichtspunkt, wieder mit dem größten Nachdruck und mit 
uwerhehltem politiichen Eifer geltend macht, um die Ab- 
ſchaffung des Inſtituts zu betreiben, oder vor deſſen Ein- 
führung zu warnen. 

Iſt auch nicht zu leugnen, DaB das Schwurgericht 
dann und wann, unter ungewöhnlichen politifchen Umftäns 
den, ausartete oder misbraucht wurde — wie ed mit 
Allem, auch dem Beften, geichehen kann — fo darf doch 





I) Nöliner, „Die deutſchen Juriſten sc.“ Gaffel 1854. 
£* 
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zweierlei nicht unbeachtet bleibe: erſtlich, Daß auch R& 
dige Gerichte in Zeiten politiicher Aufregung und Leide 
Schaft Beiipiele der Ausartung und despotiſchen Misbrau 
in Menge darboten, wie namentlidy Die Geſchichte &ı 
lands aufs grellfte beweift; und zweitens, Daß da wot 
Schwurgericht ausartete oder misbraucht wurde, Dies din 
aus nicht immer im Demofratiihen Sinne geld 
fondern eben fo oft und vielleicht noch öfter im abſt 
tiftiichen. Dies beweift ebenfall® wieder Die Geichichte E 
lands, wo in Zeiten Ded Despotismus gewiffenlofe Ri 
ter die Geichworenen durch Drohungen, Kunftgriffe a 
Art, ja durd Strafen zu Werkzeugen der Tyrannei m 
ten. Der fcharfiebende Napoleon I. war für! 
Schwurgericht und nahm es in feine Gefeßgebung ı 
aber gewiß nicht, weil er ed für ein Demofratifd 
Snftitut hielt; die Bourboniiche Reftauration von 1814 
wie das Königthum von 1830 behielten e8 ohne Anflı 
bei, und ebenſo die neuefte faiferlidye Verfaffung Ra} 
leons III., der man doch ficherlich nicht zu viel den 
fratifchen Geift vorwerfen kann. Sonach ift das Sm 
gericht, feinem Weſen nad), weder demofratiich, n 
monarchiſch, noch abſolutiſtiſch; es ift ein gerichtlid 
Inftitut. Zwar beruht e8 auf einem volksthuͤmlid 
Elemente; aber volfsthümlih und Demofrati 
find zwei himmelweit verfchiedene Dinge. Demofratie 
Volfsherrihaft, PVollsjouverainetät. Die ! 
nügung volfsthümlicher Elemente hingegen, nament 
der im Schooße des Volkes wohnenden Einſichten, Ker 
niffe, Erfahrungen, fowie die Berüdfichtigung volfsthi 
licher Gefühle und SIntereffen, ift eine Sache, die au 
nicht- demofratifchen Staate, zumal im conftitutionell-m 
archiſchen, ftattfinden fann und muß, wenn die Berfaffu 
gut und Dauerhaft fein fol. Auch ift Dies in vielen ı 
dern Beziehungen der Fall, 3. B. in der Geieggebui 
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ſelbſt, durch Mitwirkung der Kammern, — bei Handels» 
gerichten, Die ganz oder theilweife aus Nicht Zuriften, 
Kcht- Beamten, Männern aus Dem Volfe beftehen u. ſ. w. 
Und doch hat man hieran nie den mindeften Anftand ge- 
mden und erblidt durchaus Feine Verlegung des mons 
whiichen Prinzips Darin. Ganz daſſelbe gilt für das 
Bihmwurgericht. Es verlegt an jich Das monardhiiche Prin- 
ip auf feine Weile, und um es vor politiidyer Ausar⸗ 
ung zu bewahren, jei ed im demokratiſchen oder despo⸗ 
iſchen Sinne, bedarf es nur einer guten, in jeder Richtung 
wedmäßigen Einrichtung, namentlich in Betreff der Bes 
egung der Geichworenenbanf. Bon dieſer hängt Alles ab. 

Zwar ift dieſe Aufgabe eine jehr fchrwierige, und .man 
ann mit Recht bezweifeln, ob fie bereit irgendwo auf 
ganz befriedigende Weiſe gelöft worden ſei. Allein Diefe 
koͤſung ift nicht unmöglih. Es gilt hier, Die Ausartung 
des Inſtituts nad) Doppelter Richtung Hin zu verhüten, 
nach der demofratiichen einerſeits, nad) der despotifchen 
andererieitd. Hieraus folgt von jelbit, Daß bei Bildung 
der allgemeinen Geichworenenlifte Die beiden Hauptele- 
nente des conftitutionellen Staate8, Dad gouvernementale 
md das volfsthümliche, zuiammenwirfen und fich gegen- 
Kitig controliren müßten. Vielleicht wäre folgendes Bers 
ihren dabei Das zwermäßigfte. Volkswahlen (mit 
Vahlſtufen) bilden eine — ſehr zahlreiche — allgemeine 
Üke der Geichworenen. Eine Adminiftrativbehörde (Prä⸗ 
kt, Preisregierung ꝛc.) ftreicht Davon Die Hälfte weg, 
wenn fie will, und tilgt Durch dieſes ausgedehnte Recu⸗ 
ſationsrecht, was ihr in jener Lifte in politiicher oder ans 
derer Hinficht bedenklich ericheint. Aus dieſer redueirten 
Re beruft jodann der Aſſiſenpräſident Die zu jeder Aſſiſe 
Röthige Zahl direkt, und zwar nicht nach willführlicher 
Auswahl (denn auch bei ihm kann Politik fpufen, und 
überdies fehlt ihm in der Regel die nöthige Perſonal⸗ 
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kenntniß, um über Charakter, Intelligenz und poli 
Tendenz Des einzelnen Geichworenen urtheilen zu Fön 
fondern einfady nad) numeriicher Reihenfolge — a to 
röle. Aus Ddiefer berufenen Zahl bildet ſodann, wii 
ber, Das Loos, unter dem wohlthätigen Einfluß des t 
feitigen Recufationsrechtes, Das jedesmalige Schwurg 

Bon einem auf joldhe oder ähnliche Weiſe gebi 
Schwurgerichte ließe ſich gewiß mit vollem Rechte ' 
Daß es in der Regel, audy in politifchen Prozeſſe 
gemeinfames Intereffe mit der Staatsregierung 
und wahren werde, fofern Die Anklage ein wirkl 
Staatsintereffe, die Befeitigung einer wirklichen Gefal 
die öffentlihe Ordnung und Sicherheit zum Gege 
hat, und daß nicht ungebührliche demofratiihe Gelü 
verführen werden, ihr eignes Intereife aus ba 
gen zu verlieren. 

Unter Vorausichidung dieſer Bemerkungen ftim 
in Bezug auf politiiche Verbrechen jeder Art — ı 
auch Preßvergehen, Die dahin einichlagen — entic 
für Schwurgerichte, beſonders da, wo den ftändigen 
tern nicht eine volftändige Unabhängigkeit von der 
oder Ungunft der Regierung gefichert ift, — ein Re 
welches, fo viel mir befannt, bis jetzt nirgends eriftit 
auch in ſolcher Unbedingtheit kaum gedacht werden 
Die Gründe diefes Votums liegen auf der Hand uni 
übrigens in Dem Worhergebenden, fowie oben unt 
3 und 4, ausführlid) genug dargelegt, bebürfen alio 
Wiederholung. Ueberdies gründet ſich daffelbe noch 
beſonders auf Die Betrachtung, daß die Abhängigfel 
fländigen Richters, da wo fie ungebührlich einwirf 
einer ungerechten Verurtheilung, Die des Geſch 
nen aber — wenn man ungebührlidye Einflüffe von 
ten annimmt — nur zu einer ungehörigen Freil 
Hung, aljo zu einem weit geringen Uebel führt. 
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Dei allen nicht-politiichen (fogenannten ges 
einen) Verbrechen hingegen, wo Die Selbftftändigfeit 
id Unabhängigkeit des fländigen Richters als völlig uns 
droht erfcheint, ift meine Anfiht, Daß fich, nach gewiflen» 
fter Abwägung aller Gründe für und wider das Schwurs 
richt (welche oben unter II. und II. gegeneinander auf 
Relt und Hier nicht zu wiederholen find) höchftens fagen 
it, daß das Zünglein der Wagichale unentichieden in 
: Mitte ſchwebe, infoweit man das Schwurgericht als 
ehtsinftitut, ald Organ der Gerechtigkeit beurs 
ilt; obwohl nicht einen Augenblid zweifelhaft fein kann, 
ß es auf die bürgerlihe Ausbildung des Volkes, jo: 
e auf defien allgemeine Stimmung der Staatögewalt 
jenüber, einen jehr wohlthätigen Einfluß übt und auch 
) richterliche Anftalt bei der Mafle des Volkes — mit 
dt oder Unrecht — eined weit höhern Grades von 
ertrauen genießt und fletd genießen wird als ftändige 
wichte; Gefichtspunfte, Die nicht ohne bedeutendes Ge⸗ 
ht find und die entfcheidend werden müfjen, wenn e8 
lingen fann, die Hauptmängel, welche das Schwurgericht 
3 richterliche Behörde noch Darbietet, zu heilen. 

Hätten die ſchwachen Seiten des Schwurgericht8 Feine 
dere Folge als die, welche man ihnen gemöhnlidy vor: 
ft, nämlich dann und wann eine ungehörige Frei— 
rechung nad) fich zu ziehen, jo würde Died, meiner 
nfiht nach, nur eine ſchwache Bedenflichfeit gegen deſſen 
derth als NRechtsinftitut fein. Denn eine ungehörige Frei— 
techung, wie bereits bemerft worden ift, erregt zwar ein 
felzuden, einen Tadel, keineswegs aber, wie eine un- 
erehte DBerurtheilung, einen allgemeinen Echreden und 
bien, ein allgemeines Gefühl der Unficherheit, einen 
sol gegen das Geſetz oder deſſen Organe; fie ift in 
wraliicher wie in rechtlicher Hinficht ein taujendmal ges 
mgeres Uebel. Auch fällt, genau betrachtet, felbfl bei 
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einer Freiſprechung nicht alle Kraft der Repreſſion weg. 
Denn wenn auch der höchſte Grad der Sanction des 
Strafgeießed — die wirkliche Zufügung des angedrohten 
Strafübeld — dabei nidyt eintritt, fo findet Doch immer 
ein geringerer Grad Diejer Sanction dadurch ftatt, daß 
der Angeklagte vor Gericht geftellt wurde, Daß er bie 
Furcht und Gefahr einer Verurtheilung zu beftehen hatte, 
dag das Publikum diefe Gefahr mit anfah.und fi über 
zeugte, Daß das Geſetz und die Beamten wachlam find 
und ihre Mögliches thun, um Verbrechen nicht unbeftraft 
zu lafien, — was für die Aufrechthaltung der Autorität 
und der ſchuͤtzenden, von Verbrechen abhbaltenden Kraft der 
Strafgeieße fchon bedeutend wirft. Dazu kommt, daß, 
wenn eine Freiſprechung allzu auffallend ift, Die öffentliche 
Meinung das Richteramt zu Übernehmen und Das verlehte 
Geſetz dadurch zu räden pflegt, Daß es den freigeſproche⸗ 
nen Schuldigen die öffentliche Verachtung fühlen läßt?) 


2) In den Verein. Staaten von Nordamerifa kamen vor nicht 
langer Zeit zwei merfwürdige Fülle diefer Art vor. In dem 
einen waren mehrere reiche und fonft angefehene Leute ange 
flagt, ein Dampfboot (die „Martha Washington“) nur’ zum 
Schein befrachtet, dann diefe Scheinfracht aflefurirt und zulet 
das Dampfboot unterwegs durch Feuer abfichtlich zerflört zu 
haben, mwotei viele Menfchen das Leben verloren. die Ange: 
Hagten wurden, gegen die allgemeine Erwartung, freigefproden 
und man muthmaßte Beftechung oder fonftige ungebührliche Ein: 
fluffe. Auch Fam dabei eine merfwürdige Lift des Vertheidigerd 
vor, der, wohl wiflend, daß der Staatsanwalt feinen Haupk 
angriff erſt noch machen wollte, aber noch nicht dazu vorbereitd 
fei (weil er in der fehr complicirten Sache erft noch einen lar- 
gen Vortrag des Vertheidigers erwartete), plöglich ganz auf 
das Wort verzichtete und fo die Verhandlung fhnell zun Schluß 
brachte, ohne daß der Staatsanwalt feine Hauptargumente in 
einem geordneten VBortrage geltend machen fonnte. Aber die 
öffentliche Meinung nahm Rabe. Die Freigefprochenen, von 
der öffentlichen Verachtung verfolgt und durch alle möglicen 
Beleidigungen bevrängt, mußten ihre Heimath (Kentudy) wer 
lafien und irrten umher, ohne irgendwo freundliche Aufnahme 
zu finden, fo daß fie ſich genöthigt fahen, andere Namen anzı 
nehmen. Zuletzt führte fie der Zufall auf ein Dampfboot, dad 
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n Bezug auf Breilprechungen in politiſchen Prozeſſen 
che ich noch beſonders bemerken: erftlich, Daß Die Bes 
ttheilung derſelben oft felbft eimieitig ift, indem der Ur⸗ 
eilende meift felbft in irgend einer politiichen Befangen- 
it fich befindet, — Daher auch Die große Verfchiedenheit 
Diejer Beurtheilung; — zweitens, daß eine gewiffe Milde 
politiichen Prozeſſen fi) auch grundfäglidy und wiffen- 
yaftlich rechtfertigt, weil der politifche Verbrecher oft nur 
ı wohlmeinender Schwärmer ift und nicht Durch jene 
Hechten und bösartigen Motive angetrieben wird, wie Der 
ieb, der Mörder, der Fälfiher u. ſ. w. Drittens, Daß 
eje Milde auch in der Regel dem Staate feine Gefahr 
ingt. Denn einestheild ift bei bedeutenden politiidhen 
ewegungen Die Sache Der öffentlichen Ordnung gewöhn- 
h bereitö fiegreich, wenn der politiihe Sünder vor Ge: 
Öt geftellt wird; und anderntheild lehrt Die Erfahrung, 
aß überhaupt nach politiichen Stürmen die Milde (fie 





den Miſſiſſippi Hinabfuhr und bei einem Städtchen des Staats 
Arkanfas anlegte. Hier wurden fle erfannt und unter großer 
Bolfsaufregung verhaftet und von Neuem vor Gericht geftellt, 
weil dort die „Martha Washington“ in Feuer aufgegangen war. 
Man ging dabei von der Anficht aus, daß die Gerichte dieſes 
Staates, als des locus delieti, competent feien und daß der 
®rundfaß „non bis in idem* einen andern Staat nicht binde. 
Was ver weitere Erfolg war und ob überhaupt die Sache ſchon 
erledigt ift, weiß ich nicht. — Ein zweiter Fall betraf einen 
abfheulichen Mord. Ein Knabe, Ward mit Namen, betrug 
fh ungezogen gegen feinen Lehrer, einen fehr geachteten Mann 
und Zamilienvater, und erhielt eine Ohrfeige von ihn. Gr er: 
ählte Dies zu Haufe feinem ältern Bruder, einem erwachjenen 

anne, der darüber in foldhen Zorn gerieth, daß er mit einer 
geladenen Piftole zu den Lehrer ging und ihn ohne Weiteres 
niederfhoß. Die That war erwiefen und eingeftanden; dennoch 
ſprach das Schwurgericht frei, zum Erſtaunen aller Welt. Die 
Familie Ward war reich und einflußreih. Aber der öffentliche 
Unwille rächte fih wie in dem zuerft erzählten Falle. Ward 
mußte Tandflüchtig werden, und da er feinen Namen nicht äns 
derte, fo geichah es mehrmals, daß das aufgeregte Volk fogar 
dem Dampfboote, auf dem er fich befand, die Landung vers 
fagte, um dem freigefprochenen Mörder feinen tiefen Wider: 
» zu erfennen zu geben. 
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trete nun in Form einer Amneftie oder in anderer Weile 
auf) weit wohlthätiger und verjöhnender wirft, als uner 
bittlihe Strenge. 


Es ift ſonach feineswegs die Gefahr ungehörige 
Freiſprechungen, Die id) bei Dem Schwurgerichte haupt 
fachlich fürchte; es ift Das Umgefehrte — die Gefahr un 
gerechter Berurtheilungen — herbeigeführt durch Man 
gel an Einficht, an feinerer Menichenfenntniß, an geübter 
Logit und Gedächtniß bei Vergleihung und Würdigung 
der Beweiſe und ©egenbeweile; durch Verwechſelung des 
Wahrfcheinlichen mit dem Gewiſſen; durch Diefes oder jened 
Volksvorurtheil, Diele oder jene Nebenrüdficht; Durch vages 
Geſchwätz über den Ruf des Angeklagten; durch das ger 
flige Uebergemwicht de Einen oder des Andern unter. den 
zwölf ungleich befähigten, durch Zufall zufammengebradhten 
Männern; durch Misverftehen des Verhältniffee der vor 
liegenden Thatjachen zum enticheidenden Rechtsbegriff; durch 
irrige oder unvollftändige Auffafjung der (vielleicht unklaren) 
Erläuterungen des Präftdenten über dieſen Punkt; durch 
allzugroßen Einfluß des Präfidenten auf ſchwache ober in 
ihrer Üeberzeugung ſchwankende Gefchworene; durch über 
wiegendes Nedetalent des Staatsanwalts u. ſ. w. E8 liegt 
ganz in der Natur der Sadye, daß alle diefe und Ad 
liche Einflüffe eben fo leicht zum Nachtheil als zum Bor 
theil des Angeklagten wirken Eönnen, und ich habe meht 
ald einmal aus dem Munde von Gelchworenen jelbft er⸗ 
fahren, daß Dies der Fall war. 


Man pflegt zwar Fe zu behaupten, daß die Gr 
fehworenen, wenn fie irren, ſtets in zu große Milde ver 
fallen; daß fie zwar bisweilen ungehörig losſprechen, abet 
höchft felten oder nie ungerecht verurtheilen. Jaup, M 
feinem Bortrage an die „Germaniften“ zu Luͤbeck im Jahte 
1847, nahm es auf ſich, dies ausprüdlich und nachdruͤd⸗ 
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lich zu verfichern, mit dem Zuſatz, Daß Dies zur bejondern 
Berherrlichung des Schwurgerichtö gereiche. 

Ich wiederhole, daß meine Erfahrungen mir ganz 
andere Eindrüde zurüdgelaffen haben, und bin im Gegen 
theil der Ueberzeugung, daß grade in dieſem Punkt 
eine ſchuͤtzende Reform des Schwurgerichts aufs Dringenbfte 
geboten ift. Ich muß befonders darauf aufmerffam machen, 
daß es mit dem Bemweife ungerechter Berurtheilungen 
ohngefähr beichaffen ift wie mit dem Beweiſe des Lebendig- 
begrabend. Es fönnen Taufende lebendig begraben wer- 
den, ehe ein einziger Kal an Das Tageslicht kommt; denn 
der Scheintedte bleibt begraben und es gehört ein Zu: 
fammentreffen der ungewöhnlichften Umftände dazu, um 
gu erkennen, daß das ichauderhafte Unglüd gefchehen. 
Ebenſo fönnen Taufende ungerecht verurtheilt werden, ehe 
ed ein einziged Mal möglidy wird, die Unfchuld zu erfen- 
nen und an das Tageslicht zu bringen. Denn der Ber: 
urtheilte bleibt verurtheilt, jede weitere Nachforſchung Hort 
auf und jeder Beweis der Unihuld ift abgejchnitten, mit 
Ausnahme einiger Höchft feltenen Reviftonsfälle. 

AS Beweis, daß eine VBerurtheilung Unfchuldiger 
durch Geſchworene faft nie vorfomme, hat man angeführt, 
daß die Befugniß, welche der Art. 352 des franz. Code 
d'instr. crim. dem Aſſiſenhofe giebt — naͤmlich Die durch 
das Schwurgericht ausgelprodyene Verurtheilung zu annuls 
liren und die Sache vor eine andere Aſſiſe zu verweilen, 
wenn die Richter einftimmig der Meinung find, daß die 
Geſchworenen geirrt Haben — Außerft ſelten in Anwendung 
gebracht werde. 

Die Thatſache mag ihre Richtigkeit haben, aber fie 
beweift wenig oder nichts. Denn einestheild fegt die Aus⸗ 
übung diefer Befugniß voraus, daß die Richter von Der 
Unihuld des Angeklagten überzeugt feien, und nicht 
blos, dag fie die Schuld bezweifeln: „Si les juges 
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sont unanimement convaincus etc.“ Zweitens muß 
dDieie Ueberzeugung eine einftimmige jein, — alio rettet 
bier nicht einmal eine Stimmenmehrheit die Unfchuld; 
drittendg muß fie eine augenblidlidye fein: „imme 
diatement etc.“ Viertens darf fie weder beantragt 
noch Darüber verhandelt werden. Fuͤnftens hegen die Ride 
ter, audy wenn fie die Gerechtigkeit Der Verurtheilung ſtark 
bezweifeln, natürlich eine gewiffe Scheu, dem Ausſpruch 
der Gefchworenen und jomit dem ganzen Inſtitut einen 
Flecken anzuhängen. Endlich ſcheuen aud die Richter 
einigermaßen die Reſponſabilität in Betreff der Koiten, ded 
Zeitverlufteds und des Erfolges der neuen Verhandlung, 
welche durch Die Anwendung jener Befugniß nöthig wir. 
Dies Aled erflärt fatttam, warum Dieje Anwendung ſo 
felten ift, ohne Daß der Schluß gilt, welchen man daraus 
zu ziehen ſucht. 

Mit weit größerm Rechte kann man im umgekehrten 
Sinne den Umftand geltend machen, daß in den Fälle, 
wo ein verurtheilender Ausſpruch der Geichworenen wegen. 
eines Formfehlers Fajfirt wird, was oft vorkommt, bi 
der neuen Verhandlung der Sache nicht felten eine Fre 
ſprechung anftatt der frühern Verurtheilung erfolgt; eine 
Ericyeinung, Die weit deutlicher für meine Anficht ſpricht, 
als die feltene Anwendung des Art. 352 für Die entgegen 
geſetzte. 


V. 


Wenn nun aus allem bisher Geſagten unverkennbat 
hervorgeht, Daß beide Eyfteme bedeutende Mängel und 
Sthattenfeiten haben; Daß namentlich Die Unichuld vor dem 
Schwurgerichte keineswegs fo ganz ficher ift, als man 
vorgiebt; Daß aber auf der andern Eeite jedes Der beibet 
Snftitute auch wieder gewiffe Vorzüge befigt, bie den 
andern fehlen; ſo liegt die Folgerung ſehr nahe, daß ed 


sw 
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im hoͤchſten Grade ermünicht wäre, wenn eine julche Ein- 
richtung getroffen werden fünnte, daß nicht das eine Eyftem 
von dem andern verdrängt, fondern beide in der Art 
vereinigt würden, Daß jedes derfelben feine ganze Eigen- 
thümlichfeit behielte, Daß fie aber zugleich fid) gegenfeitig 
a8 Eontrole dienten, um die Hauptfehler, in welche Die 
menſchliche Juſtiz verfallen kann, zu verhüten. 

Eine ſolche Einrichtung ift aber nicht nur möglich, 
tondern auch fehr einfach und liegt handgreiflich vor Augen. 
Ich will fie zuerft in Form einiger Gejegesartifel bezeich- 
nn — denn Dies ift immer die fürzeite und Deutlichfte 
Art — und dann die einzelnen Punkte näher beleuchten 


umnd zu rechtfertigen fuchen. 


8. 1. „Künftig tollen, nad geſchloſſener Verhand⸗ 
Img vor dem Schwurgerichte, jowohl das Schwurgericht 
ald der Gerichtshof — lekterer wenigftens aus fünf Rich: 
tern beſtehend — gleichzeitig, aber völlig abgejondert und 
wabhängig von einander, über Schuld oder Nicht⸗ 
(huld berathen und enticheiden. Auch der Gerichtshof 
urtheilt Dabei nad) freier Ueberzeugung, ohne gefegliche 
Beweisregeln und ohne Angabe von Heberzeugungsgrün- 
den. Beide Ausſprüche erfordern, um auf ſchuldig zu 
eifennen, wenigftens zwei Drittheile der Stimmen, und 
die Stimmenmehrheit ift bei jedem Ausſpruch ausdrüdlich 
anzugeben. 

F. 2. Iſt der Ausſpruch des Gerichtshofes von dem 
des Schwurgerichtes verichieden, jo gilt ftet8 der mildere 
Ausipruch. 

$. 3. Der Ausiprud des Schwurgerichtd ift in allen 
Fällen zuerft zu verfünden. Lautet er auf nicht ſchul— 
dig, jo iſt die Entfcheidung des Gerichtshofes nicht zu 
derfünden, und der Praͤſident hat den Angeflagten fofort 
ſreizuſprechen. 
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$. 4. Lautet der Ausiprudy des Schwurgerichts auf 
ſchuldig, fo ſoll der Präfident jofort und ohne daß der 
Gerichtshof von Neuem berathen Darf, Den Ausfpruc des 
Gerichtshofes verkünden. Lautet der letztere auf nicht 
ſchuldig, io ift der Angeklagte fofort freizuiprechen. Law 
tet er gleichfalls auf ihuldig und flimmt er in allen 
Purften mit dem des ES chwurgerichted überein, fo find 
beide Ausfprühe dem Strafurtheil zum Grund zu Tegen. 
Weicht er in irgend einem Punkte von dem des Schwur 
gerichted ab, fo fol derjenige Ausſpruch, welcher Die ge 
lindere Strafe nad) fich zieht, dem Strafurtheil als Grund 
lage Dienen. 


$. 5. Wenn die auszufprechende Strafe von der Ad 
ift, daB das Geſetz bei Anwendung derielben ein größeres 
ober geringeres Maß geftattet, jo fol der Präſident dem 
Schwurgerichte Die nöthigen Erläuterungen hierüber geben 
und ihm die Frage vorlegen, welches Maß der Strafe 
ihm nach den Umftänden des Falles als Die geeignet 
ericheine. Das Schwurgeriht und der Gerichtshof be 
rathen und entjcheiden auch über Diefe Frage gleichzeitig 
und abgefondert, jedoch mit einfadher Stimmenmehrheit 
Im Fall der Verichiedenheit beider Entſcheidungen hat die 
mildere den Vorzug.“ 


In dieſen wenigen Paragraphen liegt das Weſen 
liche der Verbeſſerung, Die zur Erzielung eines gute 
MWahripruches und einer confequenten Strafzumeffung mit 
unerläßlich ſcheint. Ich will nun durch einen furzen Com 
mentar zu zeigen fuchen, daß diefe Beftimmungen ſowohl 
prinzipiell als auch durch praftiiche Zweckmäßigkeit und 
hoͤchſt wohlthätige Folgen ſich rechtfertigen wuͤrden. 

Prinzipiell ift es im conftitutionell » monardhifäer 
Staate, wie ichon früher bemerkt, Grundanſicht, daß be 
den wichtigften Operationen der großen Staatsmaſchin 
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Die zwei Hauptelemente des öffentlichen Lebens, das der 
Staatsgewalt (Dad gouvernementale) und das volfsthüms 
liche vereint wirken und ſich gegenieitig einarder cons 
troliren follen. So ift Die gefeggebende Gewalt eine 
auf solche Weiſe combinirte, — warum ſollte ed nicht auch 
die richterliche fein? Das Strafgeieg felbft kann nur duch 
das Zuiammenwirfen und Die gegenfeitige Controle jener 
beiden Elemente zu Stande kommen, warum nicht auch 
die Anwendung deffelben? Denn daß die ftändigen, von 
der Staatögewalt beftellten Gerichte mehr Das gouvernes 
mentale Element vertreten, Die Echwurgerichte aber das 
volföthiimliche, bedarf Faum der Erwähnung. 

Man wird vieleicht jagen, daß audy jebt ſchon bei 
dem Schwurgerichte jene beiden &lemente zuſammenwir⸗ 
im, theild Dadurch, Daß der Gerichtöpräfident Die ganze 


i® Berhandlung leitet und vielfach, auf die Geichworenen eins 


wirkt; theild Dadurch, Daß der Gerichtshof die Strafe außs 
ſpricht und zumißt; theils durch Die Vorichrift, Daß im 
Fall einer Verurtheilung durch einfache Stimmenmehrheit 
des Schwurgerichts, Die Stimmen der Richter mit denen 
der Geſchworenen auf gewiffe Art zulammengerechnet wer 
den follen (Art. 351); theild endlich durch Die Befugniß, 
weldhe der Art. 352 dem Gerichtöhofe giebt, Die Sache 
ohne Antrag vor eine andere Aſſiſe zu verweilen, wenn 
er einftimmig Die Ueberzeugung gefaßt hat, daß Die Ges 
ſchworenen eine ungerechte Verurtheilung ausgeſprochen. 
Es ift vollfommen wahr, daß in diefen Beitimmungen 
bereit eine Klare Anerkennung liegt, Daß audy bei ber 
Amvendung des Strafgefeßes ein Zuiammenwirfen der 
beiden erwähnten Elemente zulälfig und zmwedmäßig fei, 
ud in soweit berufe “ich jelbft mich nachdrüdlich auf Diefe 
defimmungen. Aber zugleiiy fällt in die Augen, daß 
diefelben viel zu eng und unwirfjam find und daß dieſem 
Iufommenwirken die Hauptſache fehlt, nämlicy eine gegen 
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feitige, in allen Fällen eintretende und enticheidende Con⸗ 

trole. Der Präſident wirft allerdings bedeutend auf die 

Geſchworenen durch die Leitung der Verhandlung, durch 
fein ganzes Benehmen dabei, durch die Erläuterungen und 

Ermahnungen, Die er den Geichworenen Direct zu gebe 
hat (Art. 267. 268), endlich durch fein Refume. Alle 
Diefe große Einwirfung des Gerichtöpräftdenten ift weit 
eher ein Uebel ald ein Vorzug, denn fie überjchreitet gar 
zu leicht das rechte Maß, und in Dieiem Falle wirft fe 
ftetS verkehrt auf Die Geichworenen. Denn entweder be 
fist der PBräfident ihr. Bertrauen, dann ift eine Einwis 
fung zu groß, und es ift dann oft diefer einzige Mam, 
der die jchwierigfte und wichtigfte Sache enticheidet; oder 
fie glauben, daß der Präfident nicht frei von Leidenſchaſt 
und Parteilichkeit jei, — dann troßen ſte in gerechtem ln 
willen und verfallen gern in Das entgegengeſetzte Extren. 
Auf jeden Fall liegt in diejer Einwirfung des Präfidenten 
feine Gontrole über den Ausſpruch Des Schwurgerichtt 
nachdem er einmal erfolgt if. — Eben fo wenig folgt 
eine foldye Controle daraus, daß das Gericht die Steak 
zumißt; denn bier find (ſeltſam genug!) Die Gebiete bed 
Gerichtshofes und des Schwurgerichts völlig getrennt. So 
wie der Gerichtshof nichts mehr Ändern kann an dem 
Ausſpruch Der Gefchworenen, jo ift das Schwurgericht ohme 
allen Einfluß auf die Zumeffung der Strafe. — Mit de 
Borichrift, Daß im Fall einer Verurtheilung durch einfache 
Etimmenmehrheit des Schwurgerihtd auch Die Stimmen 
der Richter abgegeben und mitgezählt werden follen, wet 
allerdings eine Art Controle beabfichtigt, aber leider nr 
in dem einzigen Falle, wo durch den Umftand einer. 

geringen Stimmenmehrheit der ganz ſpezielle Verdacht einer 

Ungerechtigeit vorliegt, — als ob dieſe Ungerechtigfeit mit 

eben jo möglicy wäre, wenn nur Drei oder vier der Be 

fhworenen, anftatt fünf, den Angeflagten für unſchulbig 
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oder nicht überwiefen halten! Die Eontrele muß in allen 
Fällen ftattfinden, und zwar auf unbedingtere Weile, als 
durch Diefed gefünftelte Zulammenzählen der Stimmen, 
wobei nod) wefentlidy zu bemerfen ift, daß im erwähnten 
Halle Die zur Freilprechung erforderliche Stimmenmehrheit 
nur dann zu Stande kommt, wenn von fünf Richtern vier 
wm Gunften des Angeklagten ftimmen; befteht aber ber 
Gerichtshof nur aus drei Richtern, jo wäre gar Einhellige 
feit Derielben für Die Freiſprechung erforderlih, um jene 
Stimmenmehrheit zu bilden! — Die Befugniß des Ger 
richtshofes endlicy, ohne Antrag und yanz von Amtswegen 
den Ausiprud, des Schwurgerichtd zu annulliren und eine 
ganz neue Verhandlung vor einem andern Schmwurgerichte 
anzuordnen, wenn er einftimmig überzeugt ift, daß bie 
Geſchworenen mit Unrecht verurtheilt haben, ift, wie ſchon 
weiter oben (am Schluß von IV.) ausgeführt wurde, im 
höchften Grade unzulänglich und unwirfiam. Warum nicht 
diefe ſchwache Controle verftärfen, und dem Gerichtshofe, 
wenn er den Angeklagten nicht für überwiefen hält, das 
Recht geben, ihn ohne Weiteres freizuiprechen? If es 
nicht billig vor Gott und der Welt, daß wenn zwei Ges 
richtsbehoͤrden, beide gleicdy würdig, wenn auch nad) vers 
fhiedenen Prinzipien gebildet, einander gegenüber ftehen 
und Die eine für fchuldig, Die andere für nicht ſchuldig 
fimmt, Die mildere Anficht das Mebergewicht erhalte? If 
Died nicht ganz analog mit dem Sate, Daß bei Stimmen- 
gleichheit in demſelben Collegium die minder ſtrenge Mei⸗ 
nung immer den Sieg davon tragen ſoll? 

Aus dem bisher Gefagten ergiebt ſich, wie ich zu⸗ 
serfichtlich Hoffe, zweierlei: erftlich, Daß der gegenjeitigen 
Gontrole, welche ich in den obigen Paragraphen bean- 
frage, prinzipiell nichts im Wege fteht, und zweitens, daß 
äine foldye Eontrole noch nicht exiſtirt, obgleich ein ſchwacher 
Schatten davon bereitd vorhanden if. Somit bleibt noch 
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übrig, die Zwedmäßigfeit und heilſamen Folgen derſelben 


noch etwas näher zu beleudhten, und idy folge Dabei der 
Drdnuny der ermähnten Paragraphen. 


Ad $. 1 und 2. Bisher entihied ein Schwurge 


richt über Leben, Freiheit und Ehre des Angeklagten; 


fünftig iolen zwei es thun (denn auch der Gerichtshof 


ſoll als Scywurgericht erfennen) — und im Fall einer 
Verichiedenheit beider Ausiprüdye toll Der mildere gelten: 
Durd dieſe Einrichtung gewinnt augenicheinlicdy die Ger 
rechtigfeit, Der Angeklagte und das oͤffentliche Vertrauen, 
‚ohne daß irgend ein größerer Aufwand von Zeit, Arbeit 
oder Koften dadurch veranlaßt wird. 

Die Gerechtigkeit (und dieſes Wort ift gleichbe 
Deutend mit dem Intereſſe der geſammten bürgerlichen Ge⸗ 
tellichaft) gewinnt; denn der Fall wird Doppelt geprüft, 
und zwar von zwei Behörden, weldye gleichzeitig und vol 
fommen gleichmäßig fämmtliche Beweile und Zeugenaud 


fagen gehört und alle Eindrüde der Verhandlung empfan .: 


gen haben. Daß aber dieje Behörden aus verichiedenartigen 
Elementen befteben, erhöht die Bürgichaft und heiliame 
Wirkung ihrer gegenjeitigen Controle; denn grabe bie 


eigenthümlichen Mängel jebes ber beiden Inftitute werben | 


durch Die entiprechenden Vorzüge des andern neutraliftt. 


Wenn fünftig Die Gefchworenen aus Mangel an höhere 


Einfiht und geübter Logif, oder verführt Durdy einen Schein 
beweis, durch Volfsvorurtheile, Durch Nebenrüdfichten, durch 
den überwiegenden Einfluß eines ihrer Mitglieder, oder 
duch Misverſtehen des Verhältniffes, der Thatſachen zum 
Rechtöbegriff u. ſ. w. eine ungehörige Verurtheilung auf 
ſprechen, jo wird der Gerichtöhof, Der in Diefe Fehler 
nicht leicht verfällt, das ſchreckliche Unglüd der Veruriie 
lung eined Unſchuldigen durch Freifprechung abwenden 
Und umgekehrt jollte Die größere Abhaͤngigkeit der Hin 


| 


Digen Richter. von der Staatsgewalt oder jonftige mit bean | 
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Richterſtande zuiammenhängende Einflüffe fie zu einer uns 
gebührlichen Verurtheilung geneigt machen, fo wird dieſe 
Neigung dadurch unſchaͤdlich, daß das Schwurgericht freis 
ſpricht. Zugleich wird dieſe gegenſeitige Controle beide 
Theile veranlaſſen, im Verurtheilen um ſo behutſamer zu 
ſem, um nicht durch den Ausſpruch des andern Theils 
beſchaͤmt zu werden. Dabei wäre Der etwaige Einwand, 
daß durch Dieje Einrichtung die Zahl der ungehörigen 
Sreiiprechungen vermehrt werden fünnte, ohne allen Grund, 
denn ſchon bei Dem jetigen Stand der Sache ift jebe 
Sreifprechung, fobald das Schwurgericht fie ausgeiprochen, 
unwiderruflihb. Würde aber, nach der neuen Einrichtung, 
die Freiiprechung durch den Gerichtshof erfolgen, nachdem 
das Schwurgericht auf ſchuldig erfannt, fo wäre gewiß 
nzunehmen, Daß gute und hinlänglidhe Gründe zu ders 
ſelben vorliegen. Und dann, nody einmal, wie viel leichter 
fann man ſich über eine ungehörige Freifprechung tröften, 
als über eine ungerechte Verurtheilung! Wenn die legtere 
durch jene Controle faft undenkbar wird, fo fällt die Moͤg⸗ 
lichkeit Der erftern Dagegen fehr leicht in die Wagichale, 
Sonach ift meine Behauptung, daß die Gerechtigkeit 
gewinnen würde, wohl hinlänglich gerechtfertigt. 

Aber audy der Angeklagte gewinnt, namentlich 
wenn er fich unichuldig fühlt. Denn er hat eine Hoffnung 
mehr, Daß seine Unfchuld anerfannt werde. Sollte aber 
auch, in Folge eines befonders unglüdlichen Zuſammen⸗ 
treffend von Umftänden, jeine Verurtheilung, trog feiner 
Unichuld, durch beide Schwurgerichte ausgeiprochen wers 
den, fo läge felbft in dieſem extremen und ichmerzlichen 
Salle ein gewiffer Troft für ihn darin, Daß Alles ges 
heben, was menſchlicher Vorſicht möglid war, Daß er 
nicht ein Opfer des Misverftandes, der Oberflächlichfeit 
eder der Leidenichaft geworben, fondern einem unausweich⸗ 
lichen Schidfal unterliege, dad man tragen muß wie einen 
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Blipftrahl von oben oder jeden andern unverichuldeten 
Unfall. . 

Daß aud das öffentlihe Vertrauen gewinnen 
würde, liegt eben io Ear vor Augen. Im Fall der Frei⸗ 
ſprechung duch Das Edhwurgericht bliebe e8 in dieſet 
Hinfiht bei dem bisherigen Eindrud. Spricht der Ge 
richtshof frei, während das Schwurgericht verurtheilt (und 
ich für meinen Theil hege die Ueberzeugung, daß dies 
nicht felten geichehen würde, — vielleicht häufiger als der 
umgekehrte Fall), io würde das Vertrauen des Volkes 
auf gute Juſtiz und auf die Tüchtigfeit und Rechtlichkeit 
der richterlichen Beamten unendlich gehoben. Sprechen 
aber beide Schwurgerichte das „Ihuldig“ aus, jo liegt 
gewiß auch für die Anficht und das Gefühl des Volkes 
die höchfte Garantie vor, Daß der Angeflagte es auch 
wirklich ſei. 

Hieher gehoͤrt noch eine weitere Betrachtung: Man 
hat bedauert (und mit Recht), daß die Natur der Ber 
handlung vor dem Schwurgerichte, wie überhaupt Die 
Deffentlihkeit und Muͤndlichkeit, nicht wohl eine Appeb 
lation in Betreff der Frage über Schuld oder Nichtichufd 
zulafie. Daß diefe Schwierigkeit vorliegt und daß fie im 
Fall der Verurtheilung fehr bedenklich ift, kann nicht ge 
leugnet werden. Wohlan, die neue Einrichtung, welde 
ih vorſchlage, würde die Appellation erſetzen. Das 
Wefentlihe der Appellation liegt Darin, daß ein zweites, 
anders beſetztes Gericht denfelben Fall noch einmal präft 
und enticheide. Dies geichieht Hier, und zwar durch einen 
aus andern Elementen zuſammengeſetzten Gerichtähof, und 
es geichieht unter den allergünftigften Umftänden, unter 
welchen eine Appellation nur immer gedacht werden kam, 
ohne allen Zeitverluft, ohne alle Weitläuftigfeit, ohne allen 
Koftenaufwand und — was Die Hauptſache ift — un 
der vollftändigen Einwirkung derfelben Beweife und fm 
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fligen Einbrüde, auf welche Hin die erſte Entfcheibung 
erfolgte. Man könnte fonady mit Recht fagen, daß dieſe 
Eontrole nicht nur eben fo gut, ſondern beffer fei als 
die einer Appellation. 

Ich füge noch einige Bemerkungen über die einzelnen 
Beftimmungen des $. 1 Hinzu. Der Gerichtshof joll wenige 
ſtens aus fünf Richtern beftehen, weil eine geringere Zahl 
mit Der des Schwurgerichtd zu ſehr im Misverhältnig zu 
Reben fcheint. Der Gerichtöhof jol gleichzeitig mit 
dem Schwurgericht über Schuld oder Nichtichuld berathen 
und enticheiden, Damit jeder Einfluß wegfalle, den eine 
vorhergehende und dem Gerichtöhof ſchon befannte Ents 
ſcheidung des Schwurgerichts auf ihm üben fünnte. 

Beide Behörden jollen völlig abgejondert und 
unabhängig von einander berathen und enticheiden. 
Dies ſchuͤtzt die igenthümlichkeit und Selbftftändigfeit 
einer jeden von beiden. Die Idee, daß Richter und Ges 
ſchworene auch gemeinfam berathen und enticheiden 
fönnten, ift durchaus verwerflih. Dies würde beide Ins 
fätute verunftalten und die Elemente und Vorzüge eines 
jeden in feiner freien Wirkjamkeit hemmen. Namentlidy 
würden, aller Wahricheinlichfeit nach, die Gefchmorenen 
dadurch in der Regel unfelbftftändig werden; denn bie 
Richter würden, vermöge ihrer höhern Bildung, ihrer 
größern Uebung im Sprechen und in logifchen Schlußs 
felgerungen, ihrer Geſetzeskenntniß und ihres amtlichen 
Anfehens, Die einfacyern Geſchworenen ober einen Theil 
derielben leicht überflügeln. 

Daß der Gerichtshof befugt fein muß, nad) freier 
Überzeugung und ohne pofitive Betveißregeln zu entichels 
den, wie das Schwurgericht, verftcht fich von felbft. Denn 
wie imlogiſch wäre ed, wenn der Maßftab der Wahrheit 
in demfelben Falle für Das Schwurgericht geſetzlich ein 
derer wäre, als für ben Gerichtöhof; wenn biefer nicht 
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zulafien dürfte, was der Geichworene als überzeugend bes 
teachten fann, und wenn hinwieder der Gerichtshof als 
Beweis anjehen müßte, was das Schwurgericht in freier 
Würdigung als ungenügend oder unglaubhaft verwerfen 
darf! Wollte man irgend eine negative Beweisregel 
aufftellen, fo müßte fle gleichmäßig für das Schwurgericht 
wie für den Gerichtähof gelten, wie Died fid) auch von 


felbft verflünde, weil in diefem Falle das ausgeichlofie . 


Beweismittel bei der Verhandlung gar nicht vorkommen 
dürfte. 

In Bezug auf Stimmenmehrheit fcheint es mir 
recht und billig, daß eine Verurtheilung nur Da ftattfinden 
dürfe, wo wenigftend Doppelt jo viele Stimmen fich dafür 
erklären als für die Freiſprechung. Daß Die Zahl ber 
Stimmen für und wider ſtets angegeben werden müſſe, 
ft darum nöthig, damit in jedem Falle mit Gewißbeit 
erfannt werde, ob die geieglihe Stimmenmehrheit und 
nicht vielleicht blos eine geringere vorliege. Misverſtand 
oder DVergeßlichfeit der Geſchworenen in dieſem Punkte iſ 
denfbar. Ich habe erlebt, daß der Borftand der Geſchwoe⸗ 
renen, indem er den Wahripruch vorlag, zu erwähnen vers 
gaß, daß fie den Angeflagten nur mit einfacher Stimmen⸗ 
mehrheit fchuldig gefunden. 

Ad $. 3. Daß die Enticheidung des Gerichtähofes, 
fie möge auf jchuldig oder nichtihuldig lauten, gar nick 


zu verkünden fei, wenn die des Schwurgerichts bereits freß 
gefprochen hat, fcheint mir aus einem dreifachen Grunde . 
zweckmäßig. Erftli würde dieſe Verkuͤndung rechtlich 


unnuͤtz fein, Da die Freiſprechung durch das Schwurgericht 
ſchon unwiderruflich iſt. Zweitens würde in dem Aus⸗ 
ſpruche des Gerichtshofes, wenn er auf ſchuldig lauten 
ſollte, eine unangenehme und doch wirkungsloſe Kritik ber 
freiſprechenden Entſcheidung des Schwurgerichts liegen; 
und Drittens koͤnnte ein ſolcher Ausſpruch Des Gerichte 
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hofes einen nachtheiligen Einfluß auf ben Ruf des freiges 
fpeochenen Angeklagten üben. 

Ad $. 4. Enthält nur Anwendungen des Vorauss 
gegangenen. 

Ad$. 5. Die in diefem Paragraph ausgeiprochene 
See, DaB das Schwurgericht in den Fällen, wo das 
Geſetz für Die Zumeffung der Strafe einen Spielraum 
geftattet — alio in der großen Mehrzahl der Fälle — auch 
an der Beftimmung des Strafmaßes Theil nehmen foll, 
iR fo einfach, fo fehr in der Natur der Sache und im 
Imerften Weſen des InftitutS begründet, daß ich in der 
hat nicht umhin kann, meine Verwunderung darüber 
auszudbrüden, daß fie bisher in feinem europäifchen Lande 
und felbft in Amerika nur erft in einigen Staaten der 
Union in Ausführung gebracht if. Man hat bisher Das 
Schwurgericht, und zwar ausichließlih, über Schuld oder 
Kichtichuld entſcheiden laffen, und man bat überfehen, wie 
wthmwendig bie logische Conſequenz mit fidy bringt, Daß 
Berjenige, welcher über die Schuld enticheidet, auch das 
Maf, den Grad Diefer Schuld beftlimme; daß wenn ein 
Anderer dies thut, Der vielleicht über die Schuldfrage 
felbft eine ganz verichtedene Anficht hegt, die größte Ins 
confequenz und Unbilligkeit bei Zumeffung der Strafe (die 
fa nad dem Maße der Schuld fi, richtet) Daraus ent 
fpringen fann, ja fehr oft Daraus entipringen muß. Man 
denke ſich einfach folgenden Fall. Das Schwurgeridht erw 
Närt den Angeklagten der Tödtung ichuldig, jedoch ohne 
Vorbedacht. Der Gerichtöhof aber glaubt, Daß auch Vor⸗ 
bedacht erwieien fei. Ex wird Daher natürlich das Maris 
num der Strafe, die auf Tödtung ohne Vorbebadht fteht, 
amefien, um fo viel möglich feiner Anficht Genüge zu 
Yun. Er kann und wird alio bei Zumeffung der Strafe 
einen Umftand berüdjichtigen, den doch das Schwurgericht 
iu prüfen und zu enticheiden hatte und den es verworfen 
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hat. Aehnliche Fälle Fönnte man zu Hunderten anfühs 
ren, und in der That ift Die Sache fo vollkommen Har, 
daß fie Feiner weitern Ausführung bedarf. 

Sucht man den Schlüffel zu dieſer jeltiamen Incon⸗ 
fequenz, io wird er in dem hiſtoriſchen Umftande zu finden 
fein, Daß Das Schwurgericht urfprünglih nur Bemeiss 
mittel der nadten Thatſache war und gar feine rich⸗ 
terliche Befugniß hatte. Won dieſem Geſichtpunkt aus 
war es natürlih, daß es bei der Zumeflung der Strafe 
nicht mitzufprechen hatte. Sobald man aber Die Geſchwo⸗ 
renen zu Richtern über die Schuld machte, d. h. über 
die verbrecherifche Intention, über die Umftände und Mos 
tive dieſer Intention, über Die Zurechnungsfählgfeit, über 
Alles, was den Begriff des Verbrechens und der Strafr 
barkeit bilder, fo hätte man ihnen, confequenter Welle, 
auch die Beflimmung über den Grad der Strafbarkeit 
überlafien follen. Daß es in England gar nicht und ir 
Amerifa nur theilmeife geichehen, begreift fich Leicht, weil 
in dieſen Ländern das Schwurgericht ſich überhaupt nur 
allmälig und Schritt für Schritt ausbildete, ohne je zum 
abgerundeten Syftem zu werden. Daß man es aber u 
in Frankreich überjaß, wo man bei der Einführung de 
Schwurgerichts ganz theoretiich verfuhr, ift auffallender. 
Wahrſcheinlich dachte man gar nicht an dieſen Bunft, weil 
er bei dem engliihen Schwurgerichte, deſſen Einrichtung 
man im Allgemeinen zum Grunde legte, nicht vorfam. 

Doch ift leicht zu erkennen, daß man überall das 
Gefühl Hatte, daß dem Schwurgerichte ein gewiſſer Ein 
Fluß auf die Strafzumeffung gebühre. In Amerika iſt es, 
wie fchon bemerkt, in mehreren Staaten geſetzlich, daß das 
Schwurgericht, indem es auf ſchuldig erfennt, zugleich auf 
das Maß der Strafe feftiegt, nachdem es von dem Kid 
ter inſtruirt iſt, welche Strafart Das Geſetz für ben 
Sal beſtimmt. In England fpricht fich Diejelbe Idee in 
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der Gewohnheit aus, daß die Geſchworenen, wenn fie den 
Fall für geeignet Halten, den Angeklagten „der Milde 
des Gerichtshofes empfehlen”, und daß fi der 
Gerichtshof in der Regel durch diefe Empfehlung für ges 
bunden erachtet 2). In Frankreich und andern Ländern 
hat man den Schwurgerichten Die Befugniß gegeben, ihrem 
Ausſpruch auf fhuldig den Beilag, daß mildernde 
Umftände vorliegen, hinzuzufügen; in Genf ift dies os 
gar graduirt: mildernde Umftände, oder ſehr mils 
dernde Umftände. Ich überfehe nicht, Daß der Zuſatz in 
Betreff mildernder Umftände in der Regel die Folge hat, 
felbfE Die Strafart zu ändern, alſo nicht ganz das ift, 
was ich Hier meine. Aber immer ift Doch Dabei Die Grunds 
bee, Daß Das Schwurgericht am beften geeignet fei, nicht 
blos die Schuld überhaupt, fondern auch das Maß der 
Schuld zu beftimmen. 

Da dies in der That nad) dem Weſen des Schwurs 
gerichts feinen Zweifel zuläßt, io fcheint e8 mir hohe Zeit 
m fein, Die richtige und volle Conſequenz feftzuftellen, fo 
wie der $. 5 fie ausipricht, d. h. in den Fällen, wo das 
Geſetz einen Spielraum giebt, nicht nur den Gerichtähof 
iondern auch das Schwurgericht über Das Strafmaß 
eefennen zu laffen, nadydem es von dem PBräfidenten bes 
lehet worden, welche Strafart auf den Ball in Anwendung 
fommt, welchen Spielraum das Geſetz geftattet und auch 
worin Das Strafübel felbft befteht, denn über letzteres 
bereichen im Bublifum meift jehr undeutlicye Begriffe. 

Durch Diele Einrichtung entfteht in Bezug auf Die 
Befiimmung des Strafmaßes, welche bisher ausichließs 
Gh dem Gerichtöhofe zuftand, Die gebührende Controle 
von Selten des Schwurgerichted; fowie aus den vier 


3) Siehe Mittermaier, Das englifche, ſchottiſche und nord» 
amerifantiche Strafverfahren, pag. 502. 
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erften Paragraphen die Controle von Seiten des Gerichts⸗ 
hofes in Bezug auf die Entiheidung über Schuld oder 
Nichtſchuld entipringt, Die bisher ausichließlich dem 
Schwurgericht angehörte. Nur in Diefer gegenfeitigen Com 
trole, verbunden mit dem natürlidyen und humanen Sape, 
daß im Fall irgend einer Verichiedenheit der beiden Aus 
fprüche ſtets der mildere gelten fol, fcheint mir eine 
hinreichende Garantie gegen die mannigfachen Misgriffe 
zu liegen, in welche jedes der beiden Inftitute für fid, 
bei der Löfung einer fo unendlich fchweren Aufgabe, wie 
die Strafrechtöpflege ift, aus Hundert verfchiedenen Grin 
den und Beranlafjungen gerathen kann; und himwieber 
eine Garantie, daß die eigenthümlichen Vorzüge jedes 
Inſtituts fich ungehindert geltend machen Eönnen. ; 

Ueberdies muß hier noch der wichtige Gefichtöpunft 
in Betracht fommen, daß die Geichworenen, wenn fie felbß 
bei dee Strafzumejiung mitzuwirken haben, nicht fo 
leiht in Verſuchung gerathen werden, Den Angeklagten 
blos aus Rüdficht auf die allzugroße Strenge der Strafe 
loszuſprechen; fo daß in dieſer Mitwirkung eine jehr be 
deutende Garantie für eine fräftige Repreſſton der ‘Bew 
bredyen überhaupt gegeben wäre. 

Zum Schluß bemerfe ich no, daß die gegenfeitige 
Gontrole, weld;e ich ſowohl in Bezug auf die Enticheidung 
über Schuld oder Nichtichuld, ald auf Die Strafzumeſſutg 
vorihlage, zugleich ein trefflihes Mittel an Die Han 
geben würde, den Geift und Charafter beider Inſtitute it 
ihrer praftiihen Wirkſamkeit mit Zuverläſſigkeit zu vers 
gleihen. Denn alsdann wäre Diefe Vergleichung in 
jedem einzelnen Falle möglid), und es würde unendlich 
intereffant jein, die Zahl der Fälle, in welchen Das Schwur 
gericht freiſpricht, während der Gerichtähof verurtheilt‘). 


4) Obgleich nad) meinem Vorſchlage in dieſem Falle der Ans 
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mit der Zahl derjenigen zu vergleichen, wo das Schwur⸗ 
gericht verurtheilt, der Gerichtshof aber freifpricht; fowie 
audy das. Verhältniß der größern Milde oder Strenge bei 
der Zumeffung der Strafe. Erſt dann würde man über 
Manches ind Reine fommen, was bei der bisherigen Ein- 
richtung in Dunkel gehüllt bleibt, und man würde viel 
leicht ganz unerwartete Refultate erhalten, obwohl aller 
dings zu hoffen und zu erwarten wäre, daß Mebereins 
ſtimmung ſich als die große Regel erweifen würde. 

Alles Bisherige bezieht: ſich blos auf Die Erlangung 
eines guten Wahripruches und. eine richtige und conjequente 
Zumeflung der Strafe, als die beiden wichtigften Akte Der 
Strafrehtöpflege. Es war meine Abficht, außerdem noch 
einige Beränderungen in dem Verfahren, welches dem 
Wahrſpruche vorausgeht, zu beiprechen. Allein diefer Auf- 
had ift, fafl gegen meinen Willen, ichon fo lang geworden, 
daß er ein Mehreres nicht wohl zuläßt. 

Es verfteht fich übrigens, daß ich Einwendungen er- 
warte, und ich bin gern bereit, fie unbefangen aufzuneh⸗ 
men, zu prüfen und weiter zu beiprehen. Man erlaube 
mir nur den Wunſch und Die Bitle, daß fie in dem rus 
digen, leidenſchaftsloſen Tone gemacht werden möchten, 
welcher bei wiflenichaftlichen Discuffionen fo wuͤnſchens⸗ 
wertb und der Auffindung der Wahrheit fo viel foͤrder⸗ 
Iher iſt, als dev entgegengeiehte, den ich, zu meinem 
Bedauern und: Erftaunen, feit meiner Ruͤckkehr nad 
Deutichland in manchen neuern Schriften bemerkt habe. 


* 





ſpruch des Gerichtshofes nicht verkündet wird, ſo hindert 
doch nichts, denſelben in den Regiſtern des Gerichtshofes zu 
beurkunden. 
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Ueber 
den gegenwärtigen Zuftand des Gefängnißwefend ix 
Frankreich. 
Als Fortſetzung ber Aufſatze in dieſem Archiv über den gegen⸗ 
wartigen Zuſtand bes Gefaͤngnißweſens, die Durchführung bet 
verfchiedenen Spfteme und bie gemachten Erfahrungen ie 


Die Beta 
fängnißweiens i 
keit, weil in fei 
einer allgemein 
haft im Jahre 
dieſes Syſtems 
Mühe ſich Ich 
Umgeftaltung t 
Antheil daran 
politifchen Umwẽ 
dieſe politiichen 
hatten. Franfrı 
fation, und da 
eine gewiffe Öle 
der Regierung r 


Ueber d. gegenw. Zuftanb d. Gefaͤngnißweſens in Franfreih. IB 


6 in Frankreich Die Gentralifation auf eine wohlthätige, 
Rißbräuche in der Einrichtung der Gefängniffe befeitigende 
Beile durchgeführt iſt. Frankreich beſitzt auch eine fo 
roße Zahl praftiicher Männer; welche jeit einer langen 
teihe von Jahren für Gefängnißverbeflerung thätig 
saren, 3.3. Lucas, Berenger, und ausgezeichnete Aerzte, 
yelche dieſem Gegenftande ihre Aufmerkſamkeit widmeten, 
.B. Lelut, Ferrus, daß es werthvoll jein muß, Die 
ueften Anfichten und Erfahrungen Diefer Männer kennen 
a lernen. Indem wir an unfere lebte, in Diefem 
Icchive abgedrudte 1) Darftellung des franzöftihen Ge⸗ 
Angnißſyſtems anfnüpfen, erinnern wir den Lefer daran, 
Rh Die Regierung 1843 der Sammer der Abgeordneten 
inen Geſetzentwurf, worin das Syſtem einfamer Haft 
um Grunde gelegt war, mit einigen Abänderungen vor 
este, Daß Die Kammer ihn angenommen und die Regierung 
inen dieſen Beichlüfien gemäßen Entwurf der Pairskammer 
oorlegte, nachdem der Entwurf zugleich Den Gerichtshöfen 
md den Präferten zum Outachten vorgelegt war?). Ein 
[ehr wichtiger von dem ausgezeichneten Berenger ausgear—⸗ 
beiteter Bericht 8) der Commilfion der Bairsfammer wurbe 
eftattet. Eine vorzüglihe Thätigfeit hatten wohlgefinnte 
Ränner auf Gründung von colonies agricoles für jugend 
Die Uebertreter gerichtet.) An Stimmen, vorzüglich auch 
von Sefängnißärzten, gegen das Iſolirungsſyſtem fehlte es 
hen damals nicht.) Um den damaligen Stand der An- 
ſihten bedeutender Männer in Frankreich über den Werth der 
verſchiedenen Gefaͤngnißſyſteme kennen zu lernen, verdienen 





R Archiv des Criminalrechts 1847 &. 16 und ©. 272. 
Auszüge aus den Gutachten ber Gerichte im Archiv 1847 
©. 26 und über die Gutachten der Präferten, im Ardiv ©. 272. 
3) Auszüge im Archiv 1847 ©. 276. 
9— Rachweiſungen im Archiv ©. 286. 
Auszüge vom Archiv ©. 293. 
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vorzüglich die Verhandlungen der beiden Congrefie i 
Frankfurt und Brüffel in Bezug auf Verbeſſerung & 
Getängnifje beachtet zu werden. An jenen Berhantlunge 
betheiligten ſich mehrere franzoͤſiſche Generalinipertoren d 
Gefängniſſe (Ardit, MoreausChrijtophe), erfahrene @ 
fängnißgeiftliche (Laroque, Braunmwald, zwar nicht Gei 
licher an Gefängnifien, aber langjähriger Vorſtand v 
wohlthätigen Geſellſchaften), Aerzte (Vingtrinier, Chaſſina 
und Baumeiſter (Blouét). Es ergiebt ſich, daß faſt A 
für die Iſolirung ſich erflärten, jedoch anerkannten, d 
das Syſtem auf weibliche Sträflinge und auf jugendli 
Uebertreter nicht angewendet werden follte; 6) jeher | 
Iehrend jind die Verhandlungen über die Frage: wie i 
Gottesbienft in den auf Iſolirung gebauten Gefängnifl 
ausgeführt werden fönne, insbeſondere, ob eine Kape 
nothwendig fei.?) Man erfuhr, daß die Departemenk 
räche in Frankreich für Die Einführung des Itolirung 
foftemd lebhaftes Intereſſe hätten.E) Eine Anſicht fu 
bei allen Vertheidigern des neuen Syſtems feft, die, di 
dann die Strafzeiten abgekürzt werben müßten. °) 


6) Weber die Anwendung des Syſtems auf politifche Verbred 
waren die Stimmen getheilt (Debats du congres penite 
tionaire de Francfort p. 133. Congres de Bruxelles p. # 


7) Befondern Antheill an den Verhandlungen nahmen Larog 

(Gefängnißgeiftliher), Moreau (Chriſtophe), ſ. Congres 
Francfort p. 139 —149 u. Congres de Bruxelles p. M 
Moreau Chriſtophe verficherte in Brüſſel (Congrds p. 3 
Depuis le Conyres de Francfort la France a moins 
numeriquement que l’Angleterre Elle n’a fait qu’un p 
mais unpassimmense, commelaFrance enfaitgquat 
la France marche. Er verfidherte, daß mehrere Dem 
tements für fih Gefängniffe mit Cellenſyſtem bauten, daß ab 
feit dem Gefekentwurfe, welcher die Erbauung folcher Gefän 
niffe auf Staatsfoften zufagt, die Departements, welche Ei 
auf ihre Koften bauen mußten, in ihrem Eifer erfalteten. 
9) Darauf geht auch der in Frankfurt (Congrös p. 158) 9 
faßte Beihluß. 
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Die politiſche Umwaͤlzung in Frankreich 1848 konnte 


dem Fortſchritt der Gefaͤngnißverbeſſerung nicht guͤnſtig 


ſein. An die Fortſetzung der Arbeiten zur Berathung 
des 1847 von der Pairskammer angenommenen Geſetz⸗ 
entwurfs dachte Niemand. Die Departements und die 
Gemeinden hatten ihr Geld zu anderen Zwecken zu ver 
wenden. Die Politik hatte vielfach nicht gut eingewirkt; 
viele Mitglieder der Nationalveriammlung hatten eine 
Scheu vor dem Kiolirungsinfteme, vorzüglich in der Ans 
wendung auf politifche Verbrecher ; die Notwendigkeit 
den Arbeiter zu fchonen veranlaßte die Beſorgniß, Daß 
wan durch Die Arbeiten in: den Gefängniffen das Loos 
dee freien Arbeiter und des Gewerbeftandes überhaupt 
gefährdet, und erzeugte Den unverftänbigen Beſchluß 20) 
welcher Die Arbeiten in den Gefängniffen juspendirte, das 
durch den Müffiggang beförderte, io Daß jchon ein Geſetz 
vom 9. Januar 1849 einigermaßen den Mebertreibungen 
des Decrets abhelfen mußte, allein ungenügend, bi8 ein 
Geſetz vom 25. Februar 1852 auch Dies‘ Geſetz aufhob 
und die Arbeiten in den Strafanftalten wiederherftellte. 12) 
In der jeit 1819 gegründeten Organiiation, welche Die 
Aufficht über die Gefängniffe bei dem Minifterium bes 
Innern centralifirte, trat durch Decret v. 29. Auguft 184€ 
die Aenderung ein, daß unter dem Namen: Commiſſton 
de surveillance eine (aus 25 Berfonen beitehende) Auf 
Rätsbehörde angeordnet wurde, 12) um zweckmaͤßige Ver⸗ 
befierungen vorzuichlagen; neben dieſer befteht das Cole 





10) Decret du Gouvernement provisoire vom 24. Mars. 


U) Laferriere Cours de droit public et administratif. (4te Aufl.) 
“vol. L p. Bla. 


19) Eine gute Darftellung der Organifation her Gefaͤngnißauffichts⸗ 
behörden in Laferriere I p. 537 etc. In den Departements 
find befondere Auffihtscommiffionen in Mitglieder werben 
von dem Minifter ernannt) und eben ſolche Commifflonen in 
den Städten angeordnet, wo Gefaͤngniſſe ſich befinden. 
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gium der Oeneralinipectoren der Gefängnifie und Wohl 
thätigfeitsanftalten in der Art, Daß Diele Inipectoren auf 
ihren Rundreiien alle Gefängnifje genau zu befichtigen, 
Bericht Darüber zu erftattn, Berbefferungsvorichläge zu 
machen und Die Vollziehung der Anordnungen zu über 
wachen haben. 13) 

In der Nationalveriammlung wurde 1851 nur ein 
bemerfenswerther Antrag geftellt, nämlich die gemeiniame 
Haft in allen Strafanftalten zu beieitigen, Die Galeeren 
und Zudhthausftrafe aufzuheben, auf Iſolirung gebaute 
Gefängniffe einzuführen, dann aber wegen Der größeren 
Berihärfung der Strafe die Strafzeiten abzufürzen, für 
einige Verbrechen Die Deportation, für entlaffene Sträflinge 
colonies agricoles einzuführen. Die Verfammlung 09 
den Antrag in Erwägung und wied ihn an den Staat 
rath (2. Zuli 1851); bemerkt muß werden, daß Ichen 
1849 Odilon Bart als Minifter eine Commiſſion 
ernannte, um im Zulammenhange mit der WBerbeflerung 
der Strafgeießgebung überhaupt Borfchläge zur zwei 
mäßigften Einrichtung der Strafanftalten zu machen. Die 
Berathung erftredte fi) auf alle wichtigen Fragen des 
Strafrechts (3. B. wegen des bürgerlichen Todes, Auf 
hebung einiger Strafarten, Abkürzung der Strafzeiten, 
Abänderung des Syſtems der Milderungsgründe) ; für die 
einfame Haft ſprach fi) die Commilfion aus. 14) 


13) Nach einem Decrete des Minifteriums v. 20. Auguft 1849 (is 
dem Bulletin officiel du ministere de lJ’interieur 184 
pag. 356, erklärt das Minifterium auf die Anfrage mehrere 
conseils generaux, welches Gefaͤngnißſyſtem bie ir 
vorziehe, daß das Minifterium noch immer die Frage berathe, 
und daß eine fefle Meinung nur darüber beftehe, daß in der 
Unterfuhungsgefängniffen und in Strafanftalten zur Abbapıns 
von Gefängniötrafe bis zu einem Jahre das Iſolirungsſyſten 
zum Grunde gelegt werden müfle. 

14) Rönigswärter hat in ber Revue de legislation 1852 p. 2% 
eine gute Weberficht der Berathungen der Commiſſion gegeben. 
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Die früher . einfache Frage der Gefängnißvers 
befierung wurde bald verwidelter durch die Richtung, 
welche nun vorzugsweife Die Frage über Einführung der 
Deportationdftrafe erhielt.. Auch Hier Hatten die politis 
ſchen Zuftände den größten Einfluß. Schon 1832 bei 
Gelegenheit der Reviſion des Code penal war dieſe im 
Code aufgenommene Strafe ein Gegenftand der Beras 
tungen; die öffentliche Stimme war ihr ungünftig; als 
1835 die Angriffe auf die Monarchie häufiger wurden, 
machte man neue Vorichläge zur Einführung Der Depors 
tation; als aber 1848 die Todesftrafe für politiiche Ver⸗ 
brechen aufgehoben wurde und die Frage entftand, melche 
Strafart an die Stelle gefebt werden follte, ald im Juni 
1848 die Zahl der Verbrecher, welche mit gewaffneter 
Hand die beftehende Ordnung umzuftürzen fuchten, mit 
ſchweren Gefahren bedrohte, erkannte die Nationalvers 


ſammlung Die Nothwendigfeit, durch Die Deportation 


in ferne Länder (Inſel Nukahiva) dem Staat größere 
Sicherheit gegen die gefährlichften Feinde zu fichern; 
in Geleb vom 8. Juni 1850 führte die Deportation 
ein.is) Die am 2. Dec. eingetretenen Erfchütterungen 
ben bald der Deportationsfrage eine noch größere Bes 
deutung. 

ine erfreuliche Erſcheinung in der Geſehgebung 
über Gefaͤngnißverbeſſerung war nur Die Thaͤtigkeit für. bie 
Verbeſſerung ber Anftalten für jugendliche Webertreter. 
Bir haben in früheren Darftelungen ſchon nachge⸗ 
wiefen, was durch Die Regierung und durch Privatan⸗ 
Ralten in dieſer Beziehung geleiftet war.) Man er 





3) Darftellung des Gangs ber Berathungen in Morin Repertoire 
du droit oriminel 1: p. 728. 

16) Darüber umten Näheres. Borläufig f. Lamarque et Dugat 
des colonies agricoles &tablies en France 1850 und Busquet 
tableau sur la situation morale et materielle en France des 
jeunes detenus. Paris 1853, 


Archiv d. Er. R. 18655. III. St. 3 
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kannte aber Immer mehr, daß es eines fräftigeren Eiw 
fchreitend der Geichgebung bedürfe, und ſo famen die 
in der Rationaiveriammlung ausführlich beratbenen Ge 
feße v. 13. Juni, 3. Juli, 5. Aug. 1850 zu Stande. 
Dadurch wurde ausgeſprochen, Daß alle Minderjährigen, 
melde zu Strafen veruetheilt, oder der Unterſuchungshaß 
unterworfen werden, moraliihe, religidie und gewerblich 
Erziehung erhalten follen. Die nad) Art. 66 tes Code 
wegen Mangeld der Untericheidungsfraft losgeſprochenen 
jugendlichen Uebertreter, die ihren Eltern nicht zurückgegeben 
werden, sollen in Pönitentiarcolonien gemeinichaftlih ww | 
zogen werden; dahin werden auch gebradht, die zu Ge 
fängniß von mehr ald 6 Monaten bis 2 Jahren ver 
urtheilten jugendlichen Sträflinge ; fie werden in ba 
eriten 3 Monaten in einer beiondern Abthrilung einge 
fehloffen und zu figenden Arbeiten gebraucht; wenn fe 
fich gut betragen, dann zu landwirthſchaftlichen Beſchaͤft⸗ 
gungen verwendet. Das Geſetz erfennt auch Die von 
Privatperfonen gegründeten colonies penitentiaires 
an. 17) Zur Belohnung fönnen die in Den colonies. 
penitentiaires verwahrten Sträflinge auch proviſoriſch 
außer der Anftalt untergebracht werden. In Frankreich 
und in Algier jollen für junge Leute, die zu mehr a 
2 Jahre Gefängniß verurtheilt find, und jugendliche Sträß 
linge in den colonies penitentiaires, wenn fie fich fer 
dauernd jchlecht betragen; correctionelle Colonien gegründd 
werden. Die Darin Bermahrten werden in den erfle 
6 Monaten eingeiperrt und erft danach Eönnen fie weges 


17) Diefe find freilich einer firengen Einwirkung ber Regierung 
unterworfen. Der Dirertor muß von dem Minifterum ge 
nehmigt fein, ein Auffichtsrath (beftehend aus einem von v4 
Präferten Abgeorhneten , aus einem vom  Bifaof begeidnn 
und aus 4 —2* — bes conseil general), wie ve 

gegen telung der engliſchen reformatory 
und ähnlicher Anfalten! ei 
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ten Betragend zu lantwirthichaftlichen Arbeiten ver 
ndet werden. 

Die bebdeutenditen Ericheinungen, um den Bang der 
feßgebung und der Anſichten in Frunfreidy feit 1848 in 
zug auf die Gefängnißverbefferung und die Strafarten 
aen zu lernen, liefern Die Verhundlungen in der aca- 
mie des sciences morales et politiques. Die erfte 
xhandlung wurde Durd) Die Schrift des Generalins 
ctors Ferrus 13) peranlaßt. DieRichtung Des Werfes war, 
a fortdauernd ichlechten Zuſtand Der franzöjiichen Gefängs- 
je zu -ichildern, vorzüglih in Berug auf Bewahrung 
e Geiundheit der Sträflinge und Die große Zahl der 
abniinnigen 9) und Der Selbftmorde und Verſuche Dazu 
chzuweiſen. In der legten Beziehung deutet die aufs 
Uende Zahl auf einen Zuſtand der Verzweiflung (ges 
6 im tiefen Grunde auf eine ichauderhafte Immoralität 
d Mangel religiöien Sinnes), freilich aber auch auf 
eelenftörung, die zum Selbitmord treibt. 20%) Auffallend 


) Des prisonniers, de l’eınprisonnement et des prisons par 
Ferrus. Paris 1850. 


) Die von Ferrus p. 77 — 104 nıitgetheilten Auszüge aus den 
Berichten von Oefüngißärzten über die Zehl ver Wahnfins 
nigen unter den Sträflingen find merfwürdig ; fle zeigen aber 
auch, daß man fi) huten muß, auf Rechnung eines beitimmten 
Gefaͤngnißſyſtems die Größe ver Zuhl der Wahnfinnigen zu 
fchreiben, weil in Gefängniffen, welche auf fehr verſchiedene 
Syfteme gebaut find, im gleichen Berhältniffe Wahnfinnige 
vorfommen. Aus einer enquête von 1812 über die Wahns 
finnsfälle in den maisons centrales befanden fi barin 14,256 
männliche und 3885 weibliche Sträflinge, und unter den Erften 
50, unter den Zweiten 93 Wahnfinnige. — Nach einer enquöte 
von 1844 famen auf 1000 männlidye Sträflinge 13, auf 1000 
weibliche 36 Wahnfinnige.e Im Jahre 1847 waren in den 
maisons centrales 18,916 Gefangene und darunter 204 Wahns 
finnige (alfo 1 auf 92), während nad der damaligen Zählung 
der Wahnſinnigen in öffentlihen und ®Brivatanftalten Frank⸗ 
reihe 1 Wahnfinniger auf 1830 Einwohner kam. 


) Ueber die Zahl der Selbfimörder und die Urfachen vergl. Ferrus 
P- 111 — 144. 
g° 
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ift, Daß von 1840 — 1846 in den franzöflfchen maisong 
centrales 30, in den bagnes nur 5 Selbſtmorde von 
famen. Ein Haupttheil des Werkes bezweckt Die Nach⸗ 
weifung der großen Verichiedenheit der Sträflinge nad 
ihrer Körperbeichaffenheit, nach) ihren geiftigen und more 
liſchen Eigenſchaften, daher auch nach der Anficht vor 
Berrus die Anwendung eines gleichförmigen Gefängnif 
ſyſtems auf alle Arten von Gefangenen zu ſchlimmen 
Solgerungen führen muß. Der Verf. jcheidet darnach 
3 Klaſſen von Sträflingen, 1) Diejenigen, welche fid 
bisher unverbefferlicy zeigten, entichieden geiftig begabt 
find, aber Durch die von ihrer Organijation begünftigten 
Neigungen zum Böen gezogen werden. Unter ihnen 
famen wieder Abftufungen vor, je nachdem bei Einigen 
ihre Verdorbenheit nicht eine von Jugend auf einge 
wurzelte, vielmehr Die Folge einer falichen und gefaͤhr 
lichen Würdigung ihrer Pflichten iſt; während bei Anden 
oft ganze Familien hindurch fich fortpflangende tif 
gewurzelte Verdorbenheit ſich zeigt. 2) Die la 
derjenigen, Die geiftig nicht fehr begabt find, Deren mom 
liſcher Sinn gering entwidelt, dagegen Sinnlichkeit,‘ Hang 
zu Ausichweifungen durch fchlechte Beiſpiele von Jugend 
auf genährte Neigung zum Muͤſſiggang mit Schwähk 
des Charakters vorherrfchend ift, während die Dritte Klafe 
dDiefenigen begreift, welche einen ſchwachen Geift habe, 
zu Anftrengung und Beharrlichfeit fordernden Arbeitet 
unfähig find, ihre Pflichten nicht begreifen, und durch 
ihre Unfähigkeit zum Lafter gezogen werden. Nachden 
nun der Berfaffer die einzelnen Strafiyfteme und Fragen 
über Gefängnißeintichtung geprüft hat, zeigt er Die Schwie⸗ 
rigkeit, unſer bisheriges Strafſyſtem mit dem Pönitentiar 
princip in Einklang zu bringen?!) und ſchlaͤgt vor, daß Di 


31) Die Bemerkungen des Verf. p. 240, ob man verfchiedem 


. A - je * a 
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Gerichte Ihre Strafurtheile fällen, eine Strafzeit beftimmen, 
Die gleichförmige Anwendung des Iſolirungsſyſtems aus 
fprechen follten, die Verwaltung aber das Recht haben 
wüßte, nach Ablauf einer Zeit der Prüfung die Anwen⸗ 
ding der Strafe nad) dem Zwecke der Disciplin, nad 
Rüdfichten der Erziehungsfähigfeit, Gefundheit der Sträf- 
linge zu modificiren. Der Berf. warnt, nad) den bis- 
herigen Erfahrungen in Frankreich über den Werth eines 
Syſtems abzuiprechen, indem alle bisherigen Verſuche ſehr 
anulammenhängehd und unvollflommen gemacht wurden, 
beſonders auch in Bezug auf Das Eellenfuftem große Un- 
llarheit herrfchte und man nicht einig Darüber war, in welchem 
Berhältniß Dies für lange Zeit angewendete Syſtem zu 
dem früheren Strafgeieginfteme fteht. 2) Nach feiner Ans 
ſicht beweiſen die bisherigen Erfahrungen abiolut weder 
fir noch gegen das Syſtem. Nothwendig iſt (p. 267) 
die, Srage über Anwendung eines Gefängnißfgftems. mit 
der oben aufgeftellten Claſſification der Sträflinge in Ver 
bindung zu ſetzen. Die der erften Klaſſe, alio Die Ver 
dorbenen, gefcheidten energiichen Verbrecher, können am 
beften der völligen Iſolirung unterworfen werden. Mora⸗ 
liſche Unterwerfung, Zwang zur Arbeit, geeignete moras 
liſche Einwirkung koͤnnen ſolche Sträflinge auf beffern 
Weg bringen; dagegen hält er die Anwendung des Iſo⸗ 
lirungsſyſtems auf Sträflinge der zweiten Klaſſe für nach⸗ 
theilig; nur Ausnahmsweiſe fol fie hier Statt finden, 
während die Gemeiniamfeit Vortheil gewährt, allein mit 
vielfacher Verbeſſerung der beftehenden Einrichtungen, 


Gtrafanftalten einrichten , ob bie Gerichte entfcheiden follten, 
in welche Anftalt ein Sträfling zu bringen, wie er zu behans 
deln fei, verdienen Beachtung. 


223) Ferrus, p. 245. 
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votzuͤglich mit der Anordnung, daß nut in Heinen Ab 
theilungen, von denen die Aufficht leicht ift, Sträflinge 
jularhmienarbeiten, und daß Die Vorftände befugt fen 
müffen, einzelne Sträflinge wegen ihres verterblihek 
- Einfluffes der Ifollrung zu unterwerfen. Auch auf di 
dritte Mlaffe der Sträflinge follte man Die einſame Haft 
sicht anwenden. Uebrigens follen nach der Anficht ded 
Berf. alle Sträflinge, wenn fie in die Anftalt fommen, 
proviſoriſch eine Prüfungszeit hindurch in einfamer Hift 
gehalteh werden, damit Die Verwaltung den motaliſchen 
und geifligeh Zuftand jedes Sträflingd genau kennen 
lernen und Jeden geeignet behandeln kann.?s) Dies Merfvok 
Fertus veranlaßte in der Akademie eine Verhandlung übel 
den Vorſchlag Die oben geichilderte Elaifification der Sträß | 
linge zu machen. Lelut, ein erfahrungsreicher, mit dem 
Gefängnißmweien vertrauter tuͤchtiger Arzt erftuttete einch Bo 
richt, 2*) worin er ſich entichieden gegen den Borichlag er 
Härte, indem er nachweift, daß die Unterſcheidung Der Sträß 
Iinge, worauf die Vorichläge gebaut find, grundlos iſt 
dag eben unter denjenigen Sträflingen, welche aid 
der zweiten Klaſſe angehörig nicht iſolirt werden follel, 
ſich viele befinden, weldye, obgleich ohne höhere Bildung 
und ohne große Begabung die gehörige Schlaubeit und 
Keigung Haben, Boͤſes zu thun, Andere zu verführen 
ſchlimme Plane zur Verübung von Verbrechen zu machen: 
Gerade bei dieſen Berionen wird, wie Lelut nachweiſt, die 
Iſolirung wöhlthätig witken. Daß einige fehr geiſtes⸗ 


233) Das Werk von Ferrus enthält noch eine große Zahl wichtiger 
Borfchläge, 3. B. p. 298 über die bebingte Entlaffung, p. 321 
über das für jugendliche Sträflinge, p. 327 über bad fir 
Weiber geeignetefle Straffuften. 


24) In den seances et travaux de l’academie 1850. (VII vol.) 
p. 17. 
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ſchwache Sträflinge vorfommen, giebt auch Lelut zu, 25) 
und bei Diefen ift allerdings bie Sfolirung bedenklich. 
Wenn Ferrus bei den pervers intelligens aus der Iſo⸗ 
rung feine Gefahr beiorgt, jo erklärt Lelut, daß eben bei 
folchen die Gefahr größer ſein kann.?e) Nach den Er 
fahrungen in den auf Siolirung gebauten Gefängnifien 
(ed find jebt 25 bis 30 ſolcher in Franfreich, darunter 
freilich einige, in Denen das Eyſtem ſchlecht Durchgeführt 
ft, etwa 12 gute) finden ſich immer Gefangene, weldye 
23 oder 3 Jahre ifolirt waren und dann bitten, daß man 
auch für ihre übrige Strafzeit fie iſolirt laffe. 

Zelut zeigt, Daß Die gewöhnlichen Behauptungen von 
großer Sterblichkeit und Wahnfinnsfällen in den auf dad Bels 
lenſyſtem gebauten Gefängniffen übertrieben find.2”) Der 
Bortrag von Lelut veranlaßte auch andere Mitglieder der 
Alatemie, ihre Erfahrungen anzugeben. Billerme (auds 
gezeichneter Arzt) erklärt fi für dus Iſolirungsſyſtem, 
fieht aber Die oft angegebenen Vortheile (9) für die Geſund⸗ 
heit als übertrieben an; Berenger ftimmt Xelut bei, daß, 
wenn man Untericheitungen machen wolle, gerade die ſehr 
begabten Sträflinge am meiften gegen die Jſolirung ſich 
ſtraͤuben; er erklärt, daß nad, feinen Erfahrungen das 


25) Nach einer auf Erfahrung gegrünteten Tabelle find unter 2000 
Gefangenen 1300 von mittlerer Begabung, 345, deren Berftand 
mehr ausgebildet it, 37, welde —* Bildung haben, 366 
von befchränften Geiftesgaben und darunter 35, die man blöds 
finnig nennen fönnte. 


236) @r fagt p. 26: une intelligence plus &tendue, plns ‚excitable 
se replie autant plus sur elle meöme; après &tre concentres 
elle sexalte et malgre la distraction d’un travail manuel elle 
peut &tre facilement arriver au trouble de ses facultes. 


27) Nah den Erfahrungen (p. 28) ift in den alten maisons 
centrales das Verhaͤltniß der Eterblichfeit 7 auf 100 und in 
den Sfolirungsgefängniffen 2 auf 100; Wahnfinnsfälle famen in 
den alten Sefängniffen 15 auf 100, in den neuern 3 hoͤchſtens «. 
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Syftem die Gefundheit nicht angreift. Dupin beflagt, 
dag die Wiflenichaft, welche übertrieben hat, und bie 
Politik Die Frage über den Werth des Cellenſyſtems ver 
Dorben hat; nach ihm liegt der Hauptfehler der franzök 
Strafanftalten im Mangel der Gleichförmigfeit Der Maß 
regeln und Anordnungen; in Frankreich wird, wie 
er pag. 33 fagt, Der Gefangene, welcher Geld und 
Beihhüser hat, mit einer Milde und Radjidt 
(nombreuses exceptions) behandelt, Die bei den 
Vebrigen nicht eintritt. 


Eine Reihe belehrender Verhandlungen fand 1888 
in der franzöftfchen Akademie Statt. Lelut brachte bie 
Tagesfrage der Deportation zur Sprache 23) und zeigt, 
wie irrig e8 ſei, wenn man in Sranfreich auf England 
fi beruf. Man will aller fehr gefährlichen Verbrechet 
fi) entledigen und muß dann alle auf Lebenszeit Ber 
urtheilten, alle zur Zwangsarbeit: aber rüdfälliger Ber 
urtheilten deporticen, muß aber Dann auch Die rüdfälligen 
evrrectionellen Verurtheilten dieſer Maßregel unterwerfen, 
koͤmmt dann dazu jährlich 10,000 Sträflinge zu depot⸗ 
tiven, was man aber nicht will; der Plan iſt eigentlih, 
aus den Berurtheilten Die gefährlichiten auszumählen, m 
mit Diefer Maſſe der verdorbenften, faulften, unreinften 
Verbrecher in weit entfernten, bisher unbebauten Gegem 
den eine olonie zu gründen. Englands Gejchichte be 
weit, daß Dies unmöglich ift, und der Redner icyilder, 
welche Folgen dies Syſtem, z. B. wenn ein Geefrieg 
ausbricht, haben würde. Der Irrthum. liegt darin, daß 
man verzweifelt, durch ein gutes verbeſſertes Gefüngnif 
ſyſtem im Vaterlande Die Gefahren befeitigen zu fünnen, 
und Daß man die Statiftft nicht recht benupt und durch 


28) Söances et travaux de l’Academie 1853 p. 353 — 77. 
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bie angeblich große Zahl der Rüdfälligen fich erichreden 
läßt. 29) | | 
Einige Tage fpäter hielt Lelut in der Akademie einen 

Bortrag®) über die einſame Haft. Nachdem er als Zwed 
des Gefaͤngnißſyftems die Sühnung , die Abjchredung, 
bie Befferung und Die Bewirkung der Unmöglichkeit der 
twechielieitigen Anftedung aufgeftellt, verwirft er Die ges 
meiniame Haft, weil fie den Dritten und vierten Zweck 
nicht erfüllen Tann, während das Iſolirungsſyſtem alle 
Zwede erfüllt. Lelut erklärt Daher feine volle Billigung 
dieſes Syſtems, und verweilt bei der Frage über Einfluß 
deſſelben auf Die Gefunbheit der Gefangenen. 

Man muß nad) ihm davon ausgehen, daß nach jedem 
Gefaͤngnißſyſtem in Strafanftalten mehr fTörperliche und 
geiftige Krankheiten vorfommen, als in der freien und nicht 
verbrecheriichen Bevölkerung; nach jeinen Erfahrungen ers 
zeugt das Iſolirungsſyſtem nicht mehr Krankheits-5) 
Todes⸗22) und Wahnfinnsfälle. 8) Lelut zeigt, daß bei 





29) Die Zerglieverung ver Tabelle von 1847 {fl fehr intereffant. Nach 
der Berechnung von Lelut hat jeder Einwohner Frankreichs die 
jährlihe Wahrfcheinlichfeit im DVerhältnig von 1 zu 2400 an 
feinem DBermögen, von 1 zu 240000 an feiner Perfon durch 
Rückfällige gefährdet zu werden. 

80) Seances et travaux p. 379. 
. 31) 2elut zeigt, daß man in der freien aber armen Bevölferung 
bei Leuten von 30 bis 40 Jahren auf 100 Perfonen 2 Kranke 
rechnen kann. In den Gefängniffen des alten Syftems findet 
man 4 bis 6 Kranfe auf 100; in den Eellengefängniflen war 
das Verhaͤltniß günftiger, 3. B. in Montpellier 2 Krante 
auf 100, in Rethel befand fich Fein Kranfer von 88 Ges 
fangenen! 


37) In der freien armen Bevölferung von 30—40 Jahren redjnet man 
etwas weniger als 2 Todesfaͤlle auf 100 Berfonen. In den alten 
Gefaͤngniſſen fommen 6 (in einigen 8) Todte von 100 vor, Dagegen 
im Gellengefängnig von Montpellier in 2 Jahren 1 Todter 
auf 1000 Gefangene. In Rethel 11/, auf 100. In Remires 
mont fam während 17 Monaten bei 514 Gefangenen Tein 
Todesfall vor. 


33) In den alten Gefängniffen famen 4—6—7 BWahnfinnige auf 


382 Ueber den gegenwärtigen Zuſtand 


bem Iſolirungsſyſtem alle Verhältniffe guͤnſtiger find, als 
bei den übrigen Syftemen und legt beiondern Werth auf die 
vielfachen Communifationen der Gefangenen mit ehrlichen 
Leuten, 3%) ee macht aufmerfiam, daß die Gefängniß 
arbeiten auf Die Mehrzahl der Gefangenen, welche be 
Iandwirthichaftlihen Beſchaͤftigung angehören, recht gut 
wirfen, 25) und fchlägt vor, DaB man ald Beriuchsmittel 


foldye erwachſene Sträflinge, ausnahmöweile, wen 


fie ſich gut bewährten, zu gemeiniamen landwirthſchaft 
fichen Arbeiten verwenden koͤnnte. 

Die wichtigfte Verhandlung fand 1853 in Der Als 
demie über das Gefängnißweien Statt.36%) Die jwd 


Männer, die in Frankreich Durch ihre Stellung bie rei; |: 


ften Erfahrungen über Gefängniffe fammeln konnten, Luca} 


und Leon Faucher (beide vortreffliche Schriftfteler Abe F 


Gefängniffe), nahmen daran Theil. Leon Faucher fand fd 
Durch Die angeführten Vorträge von Lelut veranlaßt, fd 
entichieden gegen die Sfolirung und für Die Deportation 


zu erflären. Er ging davon aus, daß jedes Voll a jer 
Laufe der Zeit zur Kolonifirung kommt und bei Frankteih 
fein Grund vorliege, eine Ausnahme zu machen. ih 


100 vor, in den Gellengefängniflen 2—5,. In mehreren fol 
chen Gefängniffen war fein Wahnfinnsfal. Im Gefängnifl 
Mazas waren 9 folder Fälle in 2 Jahren. 


34) Wenn Lelut p. 400 in der Note wünſcht, daß man mehr al 
ed gefchieht die Unterauffeher benugen follte, damit fie wait den 
Sträflingen Unterrevungen haben, fo muß man dies für ſeht 
bedenklich erflären; ber Bildungsgrad dieſer Aufſeher gie 
nit die nöthigen Bürgfchaften; Häuflz find tie Gefangene 

ſchlauer als die Auffeher, und benühen diefe zu Ihren Zweder 

86) Nach Lelut gehören von 50,000 Gefangenen 20,000 dem Bau 
ernflande an; diefe lernen im Gefaͤngniſſe nidyt mehr gu 
andere Gewerbe, leiden von der Siolieung mehr als die Gräber, 
und betreiben nady der Entlafiung doch Gewerbe. 


36) Seances et travaux de l’academie 1853 2. trimästre p. 59. 
bis 152, 
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ertlärt fi) gegen Die Berufung auf England, da man 
dort große Fehler machte, gefteht aber, daß doch in 
England die neuern Verſuche des Strafſyſtems gut wirkten, 
und Daß die Zahl Der Verbrecher nicht zunimmt, während 
in Frankreich beftändige Zunahme fich zeige: Man ev 
fährt, daß die Rationalveriammiung eine Commiſſion 
tächtiger Männer zur Prüfung der Mittel der Verbeſſe⸗ 
rang des Strafſyſtems erhannte, und Die unter Dem Bor; 
ige von Thierd verfammelte Commiffion einen Bericht 
erftattete, der aber nicht gedrudt wurde, von dem nun 
Faucher einen Auszug mittheilt.3”) Die Commiſſion 
nahm die Vorichläge von Thiers an, welcher fi gegen 
die Iſolirung erklärte, vorzüglich weil die auf ſitzende 
Rebendweije berechneten Arbeiten in den Gefängniffen nicht 
gut wirkten, 35) während ein guter Ausweg fid, Darbiete, 
wehn man die Sträflinge nad Afrika (Algier) jendet, um 
Dort in den Disciplinaircompagnien fle arbeiten zu kaffenz 
man findet eine furchtbare Schilderung des Zuſtandes der 
Grfängnifie in Frankreich.ss) Merkwürdig ift ed, daß 
die Eintheilung der ftrafbaren Handlungen im Code ımd 
Die Borftellung, daß die Immoralität darnach ſich be 
urtheilen laffe, ob Jemand ein delit oder crime verübe; 
angegriffen wird.“o) Die Deportation wird ald Mittel erklärt, 


37) Seances p. 71. 

86) Thiers fagte: l’isolement a des avantages mais il dispose & 
l’exaltation, a l’inaction et a la demence — il faut traiter 
les criminels comme les alienes par l’exercice des forced 
physiques, par la fatigue qui brise et qui dompte. 


39) Es wird behauptet, daß in einem maison centrale der Sträf: 
ling felten 10 Jahre lebt, l’ordre materiel s’etablit & grand 
peine; il ne faut pas songer & l’amendement moral. 


40) Die condamnes correctionels werden im Allgemeinen genannt 
criminels d’habitude des speculateurs et des professeurs de 
crime, während zugegeben wird, daß die eriminellen Sträflinge 
Häufig nur coupables par accident werben. 
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welches man nur auf condamnes anwenden jollte, qui 
n’aient pas l’esprit de retour, daher nicht bei correctio⸗ 
nellen Sträflingen ausgenommen, wenn fie zu 2 oder meh 
Fahren Gefängniß verurtheilt werden. Die Anträge 
gingen auf verſuchsweiſe Ausführung der Deportation. 

Man erfährt, daß Leon Faucher, als er Minifte 
wurde, eine neue Commilfton berief, um über Die obigen 
Anträge zu berichten. Seine Verwaltung dauerte nicht 
lange. Der Gedanke, die Coloniiation durch Sträflinge 
auszuführen, war unter den Racdhfolgern der vorherrſchende. 
Ueberall aber zeigte fich Unflarheit. +) in Generalin 
fpector Perrot wurde nady England, und um Oertklichker 
ten auszumitteln nad) Algier und Corſica geiendet, wäh 
rend die Afademie eines ihrer trefflihften Mitglieder (Be 
tenger) nach England fendete. Das Ergebniß der Anfie 
ten von Leon Faucher war, Daß jebt in Frankreich gar fein 
Syſtem herrſcht,“?) Daß Die Iſolirungshaft wohlthätig if, 
wenn man fie auf kurze Strafzeiten anwendet, Daß fie be 
den zu langen Strafzeiten Verurtheilten nur wie in Eng 
land angewendet werden ſoll, daher anfangs in einer Pros 
bezeit, Die zweite Stufe Die Zwangsarbeit in Algier, und Die 
dritte Die bedingte Entlaffung vor Ablauf der Strafzeil 
fein follte. 

Sn einem andern Sinne erklärt fi) Der erfahne 
Lucas, 48) er gefteht zu, Daß die Transportation Bortheile 
gewähre, die Fein anderes Strafiyftem geben Fönne, daß 
fie aber: in der Durchführung die größten Schwierigfeiten 
habe. Wendet man das Syftem an, um Verbrecher in 


41) Man fühlte, daß man durch colonies agricoles die nothwendige 
Abfchredung der fchweren Verbrecher ſchwaͤchen würde. 


42) Er fagt p. 80: le systeme pratigue aujourd’hui chez nous 
n’est que l’absence,de tout systeme. 


43) Séances p. 81. 
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veit entfernte unbewohnte Gegenden zu deportiren, fo ift 
es gut, wie Lucas ausführt, aber nur unter der Vor⸗ 
möfegung, daß man das Prinzip der Straffuftiz nicht 
chwaͤche und durch Die erhöhten Vortheile, die man ben 
Deportirten anbietet, nicht Die Kraft der Strafe lähme, 
vo aber Englands Vorbild zeigt, daß die Gefeßgebung 
alt ihrem Plane jcheitert. Deportirt man aber gefähr: 
iche Werbrecher in entfernte jedoch bewohnte Gegenden, 
o verlegt man das Prinzip der Gerechtigkeit durch Ges 
Ahrdung der freien guten Bevölkerung in der Colonie, 
mb kommt zulebt zum Widerftreben der Colonien, wie e8 
n England der Kal war; man vernichtet durch allerlei 
luswege, die Die Gefeggebung wie in England verfucht, 
te Elemente der Strafe, nämlidy 1) Gleichheit der Voll 
iehung und 2) Gewißheit der Dauer der ausgefprochenen 
Strafe.*%) Lucas erklärt fich gegen die neuen englifchen 
Berfucye Durch die Abkürzung der Strafzeit wegen guten 
Betragens zu wirken, indem dadurch die Willkühr ber. 
Berwaltungsbehörden, welche trügliche Grundlagen für 
hre Enticheidungen haben, zu fehr begünftigt wuͤrde. 
Indem Lucas das jetzige englifche Syſtem zergliebert, 
jebt er hervor, Daß man dort mit Recht die Iſolirungs⸗ 
jaft nur für ein Jahr anmendete und dann Das Syftem 
ver Arbeit in Gemeinſchaft wie in Portland eintreten ließ. 
Dies lebte rühmt er“s) und will eine zwedmäßige Nach⸗ 


4) Lucas fucht zu zeigen, (p. 88), daß die Dauer ber Strafen 
nothwendig fei, weil es fonft an Sicherheit für die bürgerlide 
—— fehle, und weil der Verſuch der Beſſerung nur durch 
lange forigeſezte Bemühungen gelingen koͤnne, bie boͤſen Nei⸗ 
gungen auszurotten. 


16) Er erinnert, daß in Frankreich auf den (allerdings ſehr fehler 
yaften) Bagnes große Arbeiten erfolgreih durch bie ſchweren 
träflinge ausgeführt wurden, und daß die compagnies dis- 
eiplinaires, die man z. B. zu Ganalbanten verwendete, fi gut 
bewährten. 
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ahmung in Frankreich. Als irrig und übertrieben erHlärt 
er Die häufig wiederholten Behauptungen*®) von der 
wachienden Zahf der Verbrecher in Frankreich, insbeſondert 
wegen ber fteigenden Immoralität der Weiber, während 
die Erfahrungen Das Gegentheil lehren, ) und zergliedert 
die Urfachen Der Erſcheinung, daß nad) den flatiftiiher 
Tabellen Die Zahl der crimes feit 5 Jahren abgenommen, 
bie Der delits zugenommen hat; er weift nad), Daß vor 
züglidy Die Zahl der Rüdrälle fteigt, aber am meilten 
bei den zu correctionellen Strafen Berurtheilten, #) 
und zeigt, daß jo häufig die zu Den maisons centrales 
Berurtheilten Verbrechen verüben, um auf Die Galeeren 
zu fommen.49) Lucas fordert Die Aufhebung der Galeeren, 
und will hiezu als tranfitoriidye Maßregel die Deportation 
anmwenden, verlangt, Daß man in Bezug auf dad Poͤnitentiar⸗ 
fuftem Die eriminalite erudite, wie er fie nennt, Ne 
durch Die Schule der Gefängniffe und der Galeeren vollig 
verdorbene verbrecheriiche Benölferung firenge von den 
Eträflingen iondere, welche durch Heftigfeit Der Leidens 
ichaften, Stärke der Verſuchungen, durch Roth zu Pe 
brechen kommen. Bei der Bevölkerung der legten Art ſoll mar 


46) Es ift richtig, daß in Franfreih viele Berfonen, indem 
fie die Tabelle der Briminalftatiftif einfeitig und nad) vorge 
faßten Anfichten benugen, beftändig von der wachfenten "Ber 
bredherzahl, von der unzeitigen Milde der Gefchwornen fpreden, 
um dadurch zu erfchreden und harte Maßregeln, die fie vor 
fchlagen, zu rechtfertigen. Wir werben unten darauf zuri 
fommen. 

47) Lucas hebt p. 103 beſonders das wohlthätige Wirfen des Katho⸗ 
licismus und die wirkffame Thätigfeit der soeurs de charite 
hervor, um zu zeigen, daß manche Strafanftalten beffernd wirken. 


48) Lucas p. 115 will beweifen, daß die Urfache im der Kürze bet 
Strafen Liegt, zu denen die Sträflinge verurtheilt werben. 

4) Der Umftand, daß die Sträflinge auf ten Galeeren im freien 
arbeiten, Rh Manches verdienen, viele Erleichterungen dadu 
verfchaffen können, nit fo firenge zu fchweigen brauden, © 
Härt es, daß diefe die Infamie der Bagnes nicht abſchredt. 
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das Poͤnitentiarſyſtem anwenden, und zwar am beften Dem 
belgischen Syſteme in der Art folgen, daß die Strafhäufer 
wie bie Anftalt in Gent eingerichtet würden (möglichft 
fo, Daß die auf Lebenszeit Verurtheilten in eine, die auf 
10 und mehr Jahre Berurtheilten in eine andere und 
die, welche unter 10 Jahren eingeiperrt jind, in eine 
dritte Claſſe gebraht werden. In jeder Straf—⸗ 
aftalt müßte eine Ausnahmsabtheilung mit einjamer 
Haft für Diejenigen, welche völlig verdorben fid) zeigen, 
eingerichtet werden, und alle neu eintretinden Gefangnen 
müßten ein Jahr lang gleichfalls in dieſer Haft verwahrt 
werden. Wünfchenswertb märe ed, die Eträflinge auch 
zu Arbeiten außer der Anitalt zu verwenden. 5%) Die 
Zransportation follte in Das Strafen'vftem nur als Auss 
nahmsſtrafe aufgenommen werden. Bon den Exrwiedes 
rungen, durch weldye Leon Faucher auf den Vortrag von 
Lucas antwortete, verdienen Die Zugeftändniffe hervorges 
hoben zu werden, dag man in Frankreich fich nicht zu 
viel durch Berufung auf England leiten laſſen dürfe, 4) 
weil Franfreih auf ein tüchtiged Verwaltungsperſonal 
nicht vechnen dürfe. 52) Der Redner zeigt auch die Ein 
feitigleit der Behauptung von Lucas, der von dem in 





56) In Bezug auf jugendliche Sträflinge zeigt Lucas p. 129, daß 
die neuen colonies gut wirfen, aber in der Grrichtung der 
eolonies agricoles eine @infeitigfeit liege, und colonies mixtes, 
wo auch Gewerbe betrieben werben, nothwendig würden. 


51) Wenn Hr. 2. Faucher p. 136 einen Vorzug Englands darin 
finden will, daß in dieſem Lande das systeme aristocratique 
de l’armde unter Militairperfonen geringeren Ranges fu viel 
Männer zurüdhält, die alle trefflihen Eigenſchaften zur Hals 
tung der Ordnung haben und die gern den Militairdienft mit 
den Gtellen von Auffehern in Gefängnifien vertaufchen, fo 
erinnern wir unfere Lefer an bie oben angeführten (f. Archiv 
1864 ©. 61922) Anfichten über dieſen Bund, 


62) Es heißt p. 137: en France les elemens de repression et de 
sforme manquent trop souvent au pouvoir administratif. 
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Frankreich herrichenden Katholicismus und Der Einwirkung 
geiftlicher Körperichaften für Die Gefängnißverbefferung fo viel 
erwartet. Er erklaͤrt ſich wiederholt fürdie Transportation und 
will Die einfame Haft wie in England in der Probezeit felbk 
bi82 Jahre für ſchwere Verbrecher und Rüdfällige anwenden 
laſſen, aber fo, daß fienicht zu ſehr Die körperlichen Kräfteder 
Gefangenen ſchwaͤche, und nicht auf Koften des Verſtandes 
feine Einbildungsfraft oder feine Empfindlichfeit erhöhe 
Er erklärt dad von Maconodyie angewendete Syftem fir 
nachahmungswuͤrdig. Bemerkenswerth ift, Daß der in 
der Situng der Akademie gegenwärtige Lord Broughau 
auf die Erfahrung aufmerfiam macht, daß Feine Strafa 
in Irland foldyen tiefen Eindrud macht, ald die Trank 
portation, während dies in. England und Schottland nidt 
der Fall if. Nach feinen langen, in den verfcieben 
artigften Stellungen gefammelten Erfahrungen, erklärt a 
den Glauben an die abichredende Kraft der gedrohten Straf 
für einen Iretfum. Wir haben bemerkt, Daß Die Regierung 
den Generalinipeftor Perrot nady England und Algiet 
fendete, um dort Materialien zu fammeln. Der von Per 
rot erftattete Bericht 58) enthält viel Bemerkenswerthes 
vorzüglich wegen der örtlichen Verhaͤltniſſe von Algie 
und Corſtca in Bezug auf Anlegung von Strafcolonien. 


Wichtig find auch die Erfahrungen, welche zeigen, Dh 


man Die Wirkfamfeit der colonies penitentiaires fit 


jugendliche Mebertreter nicht zu hoch anfchlagen darf. | 


Perrot bemerkt, 5%) daß ſolche Eolonien treffliche Muſter⸗ 
anftalten für Bildung von Landwirthen, gute Erziehungs 
haͤuſer fein können, daß aber die Kraft, welche Die Stufe 


53) Rapport a Mr. le ministre sur un projet de transportation des 
condamnes criminels et correctionels et sur l’dtablissement de 
colonies agricoles penitentiaires suivi d’un rapport sur Is c0- 
lonie de Portland par Perrot 1852. 


54) p. 64. 
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usüben muß, unter dem Geſtchtspunkte der MWohlthätig- 
eitsanſtalt leicht untergeht, Daß unter den jugendlichen 
lebertretern oft völlig Verborbene find, fo daß auf Beſſe⸗ 
mg nicht leicht zu rechnen ift, und daß die Strafe ihre 
anze Kraft entfalten muß. Es wird bemerkt, baß bie 
jerichte gern in tem Glauben an die Trefflichkeit Diefer 
olonies jugendliche Sträflinge, ftatt fie zu Gefängniß- 
rafe zu verurtheilen, in die maisons de correction 
nden. Ein Mebelftand tritt nad) der Erfahrung von 
zerrot noch ein, Daß die Directoren der Privatan⸗ 
alten nicht die nöthigen Mittel der Difciplin haben, 
m Die wideripenftigen Naturen zu beugen, wenn ju⸗ 
enbliche Sträflinge proviſoriſch entlaffen wurden und 
vegen Schlechter Aufführung in Die Anftalt zurüdges 
acht werden follen. 5) Um gewiffe jugendliche 
zerbrecher zu bändigen, giebt es nad, PBerrot Fein an- 
eres Mittel, als die Transportation. Merkwürdig ift 
3, den Bericht von Perrot über die Anftalt von Portland 
it Den von uns gegebenen Mittheilungen 5%) zu vers 
leihen. Die Schilderung iſt durchaus guͤnſtig; Die Sel- 
nheit der Entweichungen und der hohe Werth, welchen 
je Sträflinge auf die badges legen, der befjere mora⸗ 
ſche Zuftand eines großen Theils der Sträflinge find 
torzüge, die, wie Perrot bemerkt, auf Die gute Einwir- 
ing der vorausgegangenen Probezeit zu fegen find; allen 
je Schattenfeiten der Anftalt find nad) Perrot's Schilde⸗ 
ing,5D daß wegen ded Mangels des Zwangd zum 


5) Aus einer Tabelle ficht man, daß die gute Colonie Mettray 
29, die von Marfeille 10 Müdfällige hatte. Nah einer Stas 
tiſtik waren 1849 in den maisons centrales und in den colonies 
privees 4055 verurtheilte Knaben. 


8) Dies Archiv 1864 ©. 628. 


7) #Rapport p. 126. 
Archiv. d. ERr. III. St 1855. Aa 
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Stillſchweigen bei dem ZJutammenarbeiten mit to vielen 
coft ſehr verdorbenen) Sträflingen die Befjerung gehindert 
wird, Daß die betriebenen Arbeiten nicht vortheilbaft auf 
die Sträflinge wirfen, da fie weder den Geift entwide, 
noch in einträglichen Gewerben unterrichten, io Daß der 


Arbeiter ſich als Maichine fühlt, was eine ſchlechte Br .| 


bereitung zum kuͤnftigen freien Leben ift. 

Bon dem Berichte von Berenger, den Die Afademie 
nach England iendete, find bereits, fo weit er Die eng 
liſchen Anftalten betrifft, oben Auszüge gegeben worden. 
Wie der ehrenwerthe erfahrene Mann über Die Tages 
frage der Transportation Denkt, zeigt fein Bericht übe 
die Schidjale des engliihen Syſtems. Es ift leicht yı 
ertennen, Daß, indem Berenger dieſe Schichkſale fchilder 
und den Standpunft bezeichnet, Der bei Der Frage enb 
icheiden muß, 39) er an jeine Landsleute warnende Work 
richtet, um fie von ihrer Borliebe für die Transportation 
zu heilen. 

Bon dem zweiten Theile Des Berichts, welcher den 
Buftand der repression p@nale, die Formen und Bir 
tungen in Frankreich enthält, find erft zwei Abtheilungen 
in der Akademie vorgetragen worden und zum Abdrud 
gekommen; 5% fie enthalten die Schilderung ber Star 


48) Im Rapport de la repression penale I. partie p. 155 be 
merft Berenger: dans toutes les justifications du systöme de 
transportation, il y a une confusion perpetuelle de des 
uestions differentes et soit confusion de pensee ou &- 
tiice de sophiste on passe de l’une & l’autre, c’est & dire 

de la question de transportstion comme mode de punition & 

la question de transportstion comme mode de colonisation; 

sans savoir, oü l’on est — und p. 156 une colonie penplös 

Mes: malfaisenrs est en soi-möms un mauvais &tablissement 

comme cölonie; un pönitemeier situs aux antipodes doit être 

par»bien des raisons an mauvais penitencier ; mais ‚ohacune 

de ces choses devient inoammarablement pire, si.on les com- 
bine ensemble. 

69) In Seances et travaux de l’arudemie des krietices moralde. 
1855 Mars p. 413, und Avril p. 37. .. ; 
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ſſteme, welche ſeit 1791 in den Geſetzbüchern Frankreichs 
xkommen und die Art der Verwaltung der Strafjuftiz, 
o namentlich trefflihe Darftelungen de8 Gange der 
efehgebung über Schmwurgerichte und der Art enthalten 
id, wie Die verfchiedenen politiichen Parteien ſte zu 
ven Zweden brauchten. Die folgenden Theile werden 
e Gefängnißanftalten Darftellen. 

Für die Erfenntniß Des Zuftandes der Anftchten in 
ranfreih über Gefängnißigftem, ift die Errichtung des 
rison Mazas (beftimmt zur DBerwahrung Angefchuldig- 
r. während Der lUinterfuchungshaft) wichtig, da darin 
ı8 Syſtem der Einzelhaft zum Grunde gelegt wurde, 
ver fehon im Jahre 1850 ſich die Klagen darüber iv 
uften, DaB der Präfeft eine Commiffion von acht Ber 
nen emannte, um zu prüfen, wie weit bie Klagen be⸗ 
endet find. Ihre Berichte 6%) find dem angeführten 
ſteme günftig; wenn man aber genauer DieeBerichte 
ubirt, ſo ift es leicht, zwiichen den Zeilen zu lefen und 
ı finden, daß die dem Syſteme günftig gefinnten Mit 
Reber (es fcheint, daß man nur foldye wählte) nicht um- 
n konnten, auf bedenflihe Thatfachen aufmerkſam zu 
achen 61) und Berbefferungen vorzufchlagen, ohne Deren 
kafein Das Syſtem gefährlich fein würde. Die Com 
iffton erklärt, daß die Einrichtung, nad) welcher Die 
enfter in der Celle feftgefchloffen find, nichts taugt und 
m Gefangenen freigelafien werden muß, Das Fenſter 
liebig zu öffnen und zu fehließen; fie will, daß mehrere 





) Rapports faits & Mr. le prefet de police par la sommission 
chargse de l’examen des conditions physiques et morales 
des detenus dans la prison Maxas 1850, 1852. 


I) Mau erfährt, daß 1850 3, 1851 8, 1852 1 Gefangener Ri 
ſelbſt ermordeten. Der im Bericht P- 93 gemachte Berruch 
Erſcheinung als minder bedenklich darzuftellen, ift —88 ge⸗ 
lungen. Wahnfinnsfaälle kamen von 1850 bis 1852 9 vor. 


Aa” 
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junge Geiſtliche angeſtellt werden, welche oft Die Gefan- 
genen beſuchen und Daß ſelbſt Mitglieder wohlthaͤtiger 
Vereine zu ſolchen Beſuchen ermaͤchtigt werden. Uebrigens 
findet die Commiſſton in dem Umſtande, Daß die befragten 
©efangenen (und zwar die, welche zum erftenmale einge 
fperrt waren) die Iſolirungshaft weit der Haft in Gemein 
[haft vorziehen, einen Beweis für den Vorzug des Sy 
ſtems. 67) Nicht unbeachtet darf bleiben, Daß andere über 
das Gefängnis Mazas eingezogene Nachrichten 63) mit den 
günftigen Zeugniffen nicht überein flimmen. 6%) 
Betrachtet man nun näher den Einfluß der großen 
politifchen Ummwälzung vom 2. December auf die Gefäng 
nißfrage, fo Tann nicht verfannt werden, daß ein Gewinn 
für Die Ausbildung befferer Anfichten über Die zwei 
mäßigfte Einrichtung der Strafanftalten nicht nachzuweiſen 
ift. Die Gefängnißfrage erhielt von jet an einen poll 
tifhen Charakter. Die Verbefferung der Strafanftalten 
wurde in den Hintergrund gedrängt, weil man von Seite 
der Regierung faft ausfchließend von der Deportation 
Heil erwartete, und diefe Frage vorzugsweife mit poll 
tifchen Kämpfen in Zufammenhang gebracht wurde. & 
fam nicht blo8 darauf an, die ſchweren, zu den travaux 


forces verurtheilten Verbrecher von den bagnes zu mb " 


62) Man darf auf diefe Verfiherungen nicht zu viel bauen, wel 
nah der Erfahrung Sträflinge, wenn fie befragt werben, oft 
aus Schlauheit, um zu zeigen, daß fie das von dem Miniſterium 
und den Direktoren gebilligte Syftem loben, und Dadurch gan 
gebeflert find, und auf dieſe Art zur Begnabigung empfohlen 
zu werten hoffen, ihre Unzufriedenheit mit der Anftalt verfchweigen. 


Vergl. die Darftellung des Arztes Boileau de Castelnan is 
den annales d’Hygiöne legale 1853 Avril p. 420. Die th 
den Abh. der societ& de la morale chretienne Paris 1850 p. 252 
enthaltene Kritif des Berichts iſt von Mebertreibungen nicht frei, 


‚64) Nach einem Berichte des Arztes Pietra santa in der gazeti® 
.  medicale de Paris 1855 nr. 4 find in prison Masas met 
Bahnfinnsfälle und 12mal mehr Selbſtmorde ‚ale in dem alten 


prison de madelonettes. 


63 


—R 


— — — 


des Gefängnißwejens in Frankreich. 393 


nen und in Die neue Strafeolonie zu bringen, fonbern 
er fogenannten politiichen Verbrecher und darunter Vieler 
zu entledigen, deren Verbrechen darin beftand, daß 
e dem neuen Regierungsiyfteme nicht ſich unterwarfen. 
Ye Stage über Die Deportation war jetzt nicht mehr 
me reine Frage des Strafreihts, fondern eine polis 
iſche. Wir werden Died unten aus der Geichichte ber 
anzöfifchen Geſetzgebung über die Deportation nad) 
reiien. Man hätte erwarten dürfen, Daß Die im Jahre 
847 mit Der größten Theilnahme ausgezeichneter Maͤn⸗ 
er behandelte Frage über den Borzug des Iſolirungs⸗ 
ftemd, mit Ernft aufgenommen und ganz Gegenftand 
nparteiiſcher öffentlicher Beiprechungen gemacht würbe. 65) 
Bährend in England jährlich über jedes einzelne Gefäng- 
iß Berichte veröffentlicht, Erfahrungen mitgetheilt, in 
en Zeitungen Mißbräuche gerügt werden und dadurd) Die 
lusbildung und die Kraft einer aufgeflärten öffentlichen 
Reinung über die Gefängnißfrage möglich wird, findet 
san in Frankreich nichts Diefer Art. Die Berichte über 
ie Gefängniffe werden nidyt veröffentlicht, die Preſſe war 
rößtentheils ftumm, um jo mehr ald man wußte, Daß Das 
Yberhaupt des Staats dem Syſteme einfamer Einiperrung 
icht günftig war und Die Regierung vorzüglich Die Deporta⸗ 
onsfrage obenanftellte. Auch in der Wiffenichaft find nur wer 
ige Ericheinungen, Die von Ferrus, 6%) Faucher 8) und von 


5) Erfreulich ift es, daß wenigftens in der academie de medecine 
am 17. April 1855 die Frage über den Werth des Ifolirungss 
ſyſtems zum Gegenftande einer Berhandlung gemacht wurde 
(gazette medicale de Paris. Avril nr. 16 p. 253. Die Com- 
mifflon erflärte dies Syflem als unverträglihd mit dem frans 
zöfffhen Nationaldjarafter; aber viele vorzügliche ierzte fpras 
hen fich für die Iſolirung aus. in neuer Bericht fol erflats 
tel werben. i 


6) Ferrus l’exportation p6nitentiaire. Paris 1853. 


7) Faucher question d’hygiöne et de salubrit6 des prisons. Pa- 
ris 1853 
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Vidal 5) (alle drei nicht der Iſolirung günftig) bemerk⸗ 
bar. Ploͤtzlich aber erhielt Die Gefängnißftage eine neue 
Richtung, als ein Umlaufsichreiben des Miniſters am 
die Präfeften vom 27. Aug. 1853 den Willen der Re 
gierung ausſprach, auf das Iſolirungsſyſtem zu verzichten 
und darauf zu beftehen, daß das Syſtem der Eimik 
tung der Abtheilungen in den Strafanftalten zum Zwede 
der Abfonderung der Gefangenen nah Claſſen durchge⸗ 
führt werde, daß jedoch in jeder Anftalt eine gewiſſe Zahl 
von Zellen eingerichtet werde, um Darin Die Gefangenen 
aufzunehmen, bei Denen bejondere Umftände dieſe Au 
nahmömaßregel nothwendig machen. Es wurde verlangt, 
daß der Beichluß der Departementalräthe veranlaßt werde 
Es macht einen eigenthümlichen Eindruck, wenn man be 
merkt, daß Die größte Mehrzahl dieſer conseils depar- 


— un. 


tementaux, 6%) welche 1847 ſich feurig für das Jiole | 
rungöfoftem ausiprachen, 1863 im entgegengeleten Sime 
ed thun, mit Ausnahme von zwei conseils (ded Depa⸗ 


tements de Seine et Oise und des conseil muniecipal 


der Stadt Paris), welche erklärten, Daß fie auf ihren fs 


heren Anfichten beharrten, da die gemeinicdyaftliche Haft 
die Wirfung wechfelfeitiger Corruption hat und Die eir 
fame Haft vortreffliche Ergebniffe liefert. — Die Gründe, 
welhe Die Regierung zu ihren Belchlüffen beftimmten, 
ergeben fic aus der Schrift des Generalinſpectors Vidal 
(fe Note 68). Nach feiner Erklärung habe fich die Re 
glerung durch erhabene Theorien hinreißen "Taffen und 





68) Vidal Note sur Pemprisonnement cellulaire et sur las causes 
qui ont fait renoncer etc. Paris 1853. 


69) Aus den Berhandlungen der Departementalcäthe (Journal an la 

societe de la morale chretienne, Tom. II. .46 fieht man, 

daß die Gefängniffe in einigen Devartementen PR ſchlecht 

daß Neubauten nothwendig werben, um auch nur bie Geile 
tion durchführen zu Eönnen. 
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wBgeiprochen, daß fie feinen Plan der Erbauung von: 
Jepartementalgefängniflen genehmigen: winde, wenn er 
icht auf das Iſolirungsſyſtem gebaut wäre. Der Staat 
wog, wie Bidal fagt, nicht. Die ungeheuern Ausgaben: 
nd nöthigte Die Departements, etwa 100 Millionen aus⸗ 
ıgeben, um bie Zellengefängnifle zu erbauen. Die Des 
artementalräthe aber Iprachen Die Unmöglichkeit aus, 
lche große Summen zu verwenden, und jo geſchah im 
manchen Departementd gar nichts für die Verbeflerung. 
er Strafanſtalten. Nach der Erfahrung hatte man uns 
achtet des Daſeins von fechdundvierzig Zellengefängnifien 
ne Bermehrung der Zahl der Verbrechen. Die Einfamr 
At befiert (ſagt Vidal) die Sträflinge nicht, welche viel« 
wehr Dadurch erbittert werben, weil Dad Syſtem gegen‘ 
te Gelee Gotte8 und der Natur wäre und weil die 
3efuche, durch welche man das Syſtem mildern‘ wollte, 
Acht durchzuführen ſeien. Das Jſolirungsſyſtem zer⸗ 
öre Die weiſe und gerechte Dekonomie des franzöfifchen 
‚ode, ?9) nady welcher der Geſetzgeber nad) den Loix 
ternelles de la justice divine et humame die mora⸗ 
iſche Abftufung der Strafarten einführte, während nad) 
er Iſolirung alle Strafen gleidy würden und nur in der 
Dauer verichieden wären. Der Gottesdienſt läßt ſich bei 


0) Man begreift nicht, wie ein Mann, welcher die Fortſchritte der 
Strafreätswiffenfchaft fennen muß, die Abftufungen der Strafarten 
im Code penal weife nennen und billigen fann, daß man, um 
die beliebte Unterfcheidung von crimes und delits durchzuführen, 
die Strafen fo gefchieden hat, daß für die wegen delits Bes 
ftraften die Gefängniffe errihtet find, worin bie —D 
ehrliche Geſellſchaft der Diebe, Betrüger u. N. ſich befindet, 
und die wegen crimes Berurtheilten zu den infamirenden Strafs 
anftalten verurtheilt waren. Wer Jemanden verwundet, der 
19 Tage franf wird, kömmt in das Gefängniß, und wer denB , 
verwundet, daß diefer 20 Tage frank wird, iſt zum maison de 
reclusion zu verurtheilen. GEs ift ein bischen ſtark, wenn Vidal 
meint, daß der franzöftiche Geſetzgeber/bei feinen Abftufungen 
von reclusion und travaux forc&s die eiwigen Geſetze der göft« 
lichen Gerechtigkeit nachahmte. 
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dem neuen Syſtem nicht durchführen und Arbeit in der 
Zelle ift nad) p. 20 unmöglid und illwiorifch, auch ein 
gehöriges Unterrichtsigftem läßt ſich nicht Durchführen. ”)) 
Die Gefundheit der Gefangenen wird angegriffen; die 
Klagen über das Gefängniß Mazas feien gegründet bes 
funden wurden, Die Wahnfinndfälle feten unter den Ge 
fangenen, welche Dort doch nur kurze Zeit bleiben, haͤu⸗ 
figer als in den übrigen Gefängnifien von Paris. Die 
Loften der Errichtung von Zellengefängnifien ſeien unge 
heure. 7?) Schwerlich werden dieſe Gründe genügen, um 
Die Ueberzeugung von der Verberblichfeit des Iſolirungs⸗ 
foftems zu begründen. Wir wollen nun in einem weiteren 
Aufiage Den Fortgang der Geſetzgebung Frankreich über 
die Strafarten und die Nachrichten über den Zuftand der 
Gefaͤngniſſe mittheilen. 





71) Es wäre gut gewefen, wenn der Generalinfpector das auf Sie 
lirung beruhende Zuchthaus in Bruchſal befucht Hätte, um fid 
zu überzeugen, wie trefflih dort das Arbeitsſyſtem und bet 
Unterriht durchgeführt find. 


72) Er berechnet fie auf 200 Milltonen. 





XVII. 


Ste Wiedereinführung der Todesſtrafe im Groß. 
berzogthbum Heffen im Jahre 1852, 


xitrag zur Geſchichte der Zurückführung dieſer Strafart 
in Deutjchland. 


Bon 
Herrn Advocat Bopp in Darmfladt. 


In meiner Darlegung im Jahrgang 1850 dieſes 
Archivs: Geſetzgeberiſche Thätigfeit im Groß⸗ 
zerzogthum Heſſen ſeit dem März Des Jahres 
1848 in Bezug auf Strafrecht und Strafver— 
fahren ließ ich auch die denkwürdige Erſcheinung der 
Aufhebung der Todesſtrafe Durch Das Geſetz vom 11. April 
1849 hervortreten ($. 9, S 208— 216), indem ich mid 
zugleich Der Freude über Diele Wegräumung eines weiteren 
Reftes mittelalterlicher Weberlieferung hingab, und fie als 
einen Kortichritt begrüßte. Ich muß geftehen, daß ich, 
8 ich meine Feder hingleiten ließ, kaum der Belorgniß 
kaum gab, ic) würde genöthigt fei, von einem Rüdfalle 
"unde zu geben; ich gab mid) vielmehr der fanguinifchen 
Yoffnung hin, mir würde, indem ich in gewohnter Art 
en Ericheinungen der Gerechtigfeitspflege folgte, Diele 
infle Geftalt nicht mehr entgegentreten, eine Hoffnung, 
I weldyer ich um io mehr berechtigt zu fein glaubte, Da 
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ich bemerft hatte, tie Etaatsregierung Denfe Daran, durd) 
Einführung des Poönitentiaripftems zu tief eingreifenden, 


den Zwed der Todesftraie erfaflenden Reformen m 


ſchreiten. 

Ich wurde in meinen Erwartungen getäuicht. Urkunde 
dieſer Taäuſchung iſt Die Nr. 26 des Regierungsblattes 
v. J. 1852, Die folgendes Geſetz vom 20. April dieſes 
Jahres brachte: 

Art. 1. Die geieblihen Beſtimmungen, frak 
welcher die Todesftrafe abgeihafft und lebenslaͤngliche 
Zuchthausſtrafe an deren Stelle getreten ift, find aufgehoben. 
Art. 2. Die im Strafgeiebbucde vom 17. September 
1841, im Militärftrafgefepbuche vom 10. Juli 1822 und 
in andern Geſetzen enthaltenen Beſtimmungen über die 
Anwendbarkeit der Todesftrafe und Vollziehung der Todes⸗ 
urtheile, injoweit dieſe Beftimmungen durch das Geſeh 
vom 11. April 1849 beieitigt find, treten wieder in Kraft 

Ehe ich über das Nähere der Zurüdführung be 
Todeöftrafe in Dem Theile von Deuticyland, welcher mein 
Heimath ift, berichte, fei ein Rüdblid auf Die Geſchichte 
der Tobdesftrafe in Heflen bei Rhein und zwar um fo 
mehr geftattet, da Die Literatur hierüber bis jegt nichts 
dargeboten hat. Sie wird nicht ohne alle Belehrung fein. 

Als die Zeit des geichriebenen Rechts herankam, 
fand fie Die Todesftrafe, und zwar die qualificirte, auch 
im Heffenlande in Uebung; der Geſetzgeber adoptirte, 
was bisher Gebraudy war. Die Peinliche⸗Gerichtsord⸗ 
nung des Landgrafen Philipp des Großmüthigen vom 
J. 1535, Die jogenannte Philippina, ) folgte auch in dieſer 


1) Auch abgevrudtt bei Boehmer: Meditationes in C. C. C. 
Hal. 1770, ©. 177 — 212 des Anhangs, f. Biener: Ber 
träge zur Gefchichte des Inquifitionsprogeffes. Leipz. 1827, 
S. 143, und dieſes Ardyiv, Jahrgang 1837, ©. 67. 
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ſeziehung ihrem ſehr nahen und treuen Vorbild, 2) der 
arolina. Auf die Todesftrafe, nach der Größe der 
chuld auf Die qualificktte, wurde oft erfannt.S) Die 
werenprozefie lieferten allein .ein ftattliche8 Contingent. ©) 
jelten blieb durch Milderung der Strafe das Urtheil 
wollſtreckt. Exfreulic ift nur die Wahrnehmung, daß 
a Onadenwege zuweilen die Dualification erlaffen 
urde. War ja der arme Sünder vorher fchon durch 
je Folter genugfam gepeinigt worden. Der Regent, 


3) Schminke, welder in: britten Theile einer Monimenta 
Hassiaca, Caſſel 1750, die Philippina ebenfalls abgedruckt 
lieferie, zeigte auch die wenigen Abweichungen an. 


3) ©. bei. die im Jahr 1667 in Frankfurt erfchienene Schrift: 
Malcomesius: Observationes practicae fori Hassiaci, und zwar 
die „classis quarta, continens materias criminales.“ @in 
minderjähriger Muttermörder wurde im Jahr 1642 dazu ver- 
urtheilt, daß er ınit glühenden Zangen gezwidt und tann mit 
dem Schwert hingerichtet werden folle, worauf der Leib in vier 
Stüde zu vertheilen, der Kopf auf eine Stange zu ſtecken und 
die vier Stüde an ben vier Landſtraßen aufzubängen felen. 
Im Jahr 1628 wurde ein Falſchmünzer verurtheilt „mit dem 
Feuer vom Leben zum Tod hingerichtet zu werden.“ Im Jahr 
1607 wurde eine Kindesmörderin zum Grtränfen condemnirt. 
Rommel gedenft im fehsten Band feiner Gefchichte von 
Heſſen, Caff. 1837. ©. 633. 2c. der graufamen Hinrichtung 
des Hofjunfers von Edartsberg, der aus Rachſucht den Heſſen⸗ 
Caſſelſchen Hofmarfchall v. Hartingshaufen, welcher bei dem 
Landgrafen Moriz in Hoher Gunft fand, erfchoflen Hatte. 

. Biertheilung nach vorheriger Abhauung der Kant, Heraus⸗ 
velfpung des Herzens und Verſcharrung der Leiche unter dem 

algen. 


4) Die gedachte Schrift: Observationes theilt ein Urtheil v. J. 
1582 mit, wodurch eine der Hererei Angellagte zum Feuer⸗ 
tode, verurtheilt ward. S. noch Horft: Dämonomagie, 
TH. 2. Franff. 1818, ©. 347 ꝛc.: Der Herenthurm zu 
Lindheim in der Wetterau, und meine Beiträge zum 
38. Band der Annalen der deutichen und auslänbifchen Crimi⸗ 
nal⸗Rechtspflege, Altenb. 1847, S. 178—212: Die Guben 
Greth zu Ems Ein Herenprozeß aus vem Jahr 
1631, fowie zum 57. Band derfelben, &. 252 — 268: Man- 
herlei über Herenprozeffe, dann: Huber: Geſchichte 
des Großherzogthums Heflen, Offene. 1837, ©. 156, 157. 


- 
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welcher in feiner im Jahr 1726 erlaffenen Peinlichen⸗ 
Gerichts-Ordnung 5) noch Die Tortur beibehielt und in 
Tit. XVII. derjelben: „Von Intimation, ſolennen Bubls 
cation und Erecution einer Todesurthel" ausführlich vor 
fihrieb, wie es mit Diefer blutigen „Haupt und Staats 
action” gehalten werden follte,®) der Landgraf Ernſt 
Ludwig von Heflen-Darmftadt, weldher nad) einer fünfjig 
jährigen Regierung im Jahr 1739 ſtarb, Tieß noch in 
demielben Jahre 1726 eine ganze Zigeunerbande dur 
Rad, Strang und Schwert hinridhten, To Daß die Blut 
arbeit in einem Tage nicht verrichtet werden fonnte und 
ein zweiter Tag erfordert ward.) Der Sohn und Nach— 
folger Diefes Kleinen Ludwigs des Vierzehnten, Landgraf 
Ludwig der Achte, der ſchon von der Morgenröthe der 
fich losringenden Humanität beftrahlt wurde und nod In 
feinen lebten Lebensjahren Zeuge Der Bekämpfung der 


. 5) ©. Dieffenbah: Geſchichte von Heffen, mit beſonderet 

Berüuckſichtigung des Großherzogthums Darmft. 1831, ©. 118. 
Koch in der Vorrede feiner Ausgabe der Carolina, wo & 
biefes Geſetz „als ein Mufter einer guten Reichspeinlichen Ge 
richtsordnung“ bezeichnet, ein zu —— Urtheil, und meinen 
Beitrag zum zweiten Band der Seiiſchrift für deutfches Straf⸗ 
verfahren, Carlsr. 1842, ©. 316 ꝛc.: Der öffentlide 
Anlläger und der Staatsprocurator in Heffen bei 
Rhein, bef. S. 334—337. 


6) Erfreulih ift die Vorſchrift des $. 8. diefes Titels: Wie bem 
aud der Nachrichter auf feine Pflicht erinnert werden foll, mit 
dem armen Sünder beſcheidentlich umzugehen und ihn nicht 
unbarmherzig zu tractiren , fondern ihm gütlich zuzufpreden, 
und fein Amt vorfihtiglih zu verrichten, damit Fein armer 
Sünder verkürzt oder gar zur Desperation gebracht merbe. 


7) ©. die (felten geworbene) Schrift: Ausführliche Relation von 
der famofen Zigeuner, Diebes-, Mord- und Mäuberbande, 
welche den 14. und 15. Nov. Anno 1726 zu Gießen durch Schwert, 
Strang, und Rad refp. juftificiret worden ꝛc., aus dem weils 
läuftigen peinlihen Original- Actis zufammengezogen und dem 
ublico zum Beſten in öffentliher Drud Befördert durch 

r. F. B. Weiſſenbruch. Gießen, 1726. - 
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Todesſtrafe durch den unfterblichen Reformator Beccaria war, 
wat ein Mann von milder Gefinnung, den ichon Der Anblick 
jenes Blutbades erichredt haben mag. Seine Bivgraphen 
ertheilen ihm Das Zeugniß, daß er fich nur mit Ueberwindung 
Dazu entichloß, Todesurtheile zu beftätigen) und vollziehen 
zu laffen, aud) im Gnadenwege Die Verfchärfung der Eapital- 
ſtrafe abwendete. Ihm glich Hierin fein Sohn und Nachfol- 
ger, Landgraf Ludwig der Neunte, der ſich ſchon dadurch vor 
feinen fürftlichen Zeitgenoffen auszeichnete, Daß er ſchon im 
Fahre 1771 die Folter abichaffte. Als der Sohn dieſes neun- 
ten Ludwig, der nachherige erfte Großherzog, im Jahr 1790, 
alſo in demfelben Jahr, in weldyem der fürftlicdye Re- 
formator Leopold von Toscana, der den Mahnungen des 
Marcheſe zuerft Gehör ſchenkte, den deutſchen Kaiſerthron 
beſtieg, zur Regierung gelangte, hatte ſchon der Kampf 
um Abſchaffung der Todesſtrafe begonnen. Der von 
der trefflichen Mutter, der „großen Landgraͤfin“ wie ſie 
von Goͤthe genannt wird, ſorgfältig erzogene Fürſt, zus 
gaͤnglich den Lehren der Philoſophie und der Stimme der 
Humanitaͤt willig das Ohr leihend, wuͤrde, wenn auch 
in Deutſchland der Verſuch, die Todesſtrafe zum Tode 
gu verurtheilen, gemacht worden wäre, wohl ſehr gern 
auch ſeine Hand dazu gereicht haben. Wenigſtens ge⸗ 
reichte es ihm zur Genugthuung, daß die Rechtsuͤbung, 
den Eingebungen des Zeitgeiſtes folgend, das Gebiet dieſer 
extremen Strafe einengte und ihn ſo der Nothwendigkeit 
uͤberhob, mit ſich zu Rath zu gehen, ob er Die ihm vor⸗ 


8) ©. Teuthorn: Geſchichte der Heſſen TH. 11. 1780, ©. 137. 
wo es heißt: In Verwaltung ber Gerechtigkeit fuchte er 
ben gelinden Weg ven ftrengen jederzeit vorzuziehen. 
Daher kam es, daß er in Griminalfällen, wenn es zus 
malen auf das Leben eines Menſchen ankam, Außerft behutfam 
war. — Daher fam es, bap er zur Unterfchreibung eines 
Tobesurtheils nur mit vieler Mühe konnte gebracht werben. 
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gelegten Todesurtheile beftätigen ſolle. Noch in dieſen 
Jahrhundert wurde von den Gerichten auf qualifictte 
Todesitrafen erkannt.) Der Fürft, (der in ben lehtn 
zehn Iahren feines Lebens einen der Gründer Der phil 
jophiihen Schule des Strafrechts, Dabei aber einen Bes 
theidiger Der Todesſtrafe, 1) Grolman, als Juſtip 
minifter zur Seite hatte), führte fie im Gnadenwege auf 
einfache zurüd, und als die Gerichte jelbft anfingen, nur 
noch auf einfache Todesftrafe zu erfennen, blieb fie zu⸗ 


weilen unvolftredt. 1) Die gleiche Erjcheinung zeigte "| 


9) Noch im Februar 1814 wurde ein Angefchuldigter wegen Er 
mordung feiner früheren Geliebten verurtheilt, „durch das 
Rad von oben vom Leben zum Tod“ gebracht zu werben. 
©. Annalen der Criminalrehtspflege, Band 35, S. 96. Das 
oberfte Gericht beftätigte dieſes Urtheil und überließ es dem 
Regenten, „die Strafe des Rades in die gelindere Todesſtraft 
der Hinrihtung mit dem Schwerte zu verwandeln.“ Der ro 
herzog ließ diefe Milderung eintreten und verfügte zugleid 
daß ein „guter Scharfrichter” verwendet werbe. S. — RX 

97 


. 97, 98. 

10) S. Grolman’s Grundfäge der Criminalrechts-Wiſſenſchaſt. 
4. Aufl. Gieß. 1825, ©. 55. 

11) Es ift von Interejfe, in Beziehung auf die Ausübung bei 
Begnadigungsrehts, Bapitalverbrechen gegenüber, der vierzig: 
jährigen Regierung diefes einftigen Neſtors der deutſchen Für 
ften zu folgen. Im Jahr 1792 war ein Dorfbewohner, web 
der in Gemeinfhaft mit einem Weib einen Mord begangen 
get, zum Tode durdy das Schwert verurtbellt worben. 

andgraf hatte das Urteil bertätigt, und ſchon war ber 2 
der Vollziehung bdeflelben herangefommen, als er den Sh 
digen begnatigte und die Strafe in „Iebenslängliche öffent 
liche Arbeit“ verwandelte, jedoch mit dem Zuſatz, wie es in 
dem Reſcript heißt, „daß wir blos aus dem Beweggrund, weil 
diefer Fall der erfte in unferer Hefflfchen Landesregierung if, 
Gnade für Recht haben eintreten laſſen, jedoch aber fe ent 
ſchloſſen find, in allen Fünftigen ähnlidhen Fällen nad Bor 
fhrift und Strenge der Gefege fürzugehen und gegen bergleis 
gen Verbrecher Feine Begnadigung fernerhin auszuüben.” 

. meine Criminaliftifhen Beiträge, Th. 2, Darmfl. 1842. 
©. 173. Die Ueberzeugung, daß das ice des Geſetze⸗ 
aufrecht erhalten werben müfle, hielt den Fürften In der Regel 
ab, Zodesurtheile unbeftätigt und unvollzogen zu laſſen, went 
das Minifterium nit darauf antrug, Gnade eintreten 
laſſen. Biele Schuldige flarben auf dem Blutgerüſte. ©: 3. 


‚im Großherzogthum Heffen. 403 


e Regierung des Großherzogs Ludwig des Zweiten 
330 — 1848.) Er ließ noch feltener Todesurtheile voll- 
teen, 12) indem er bereitwillig Dem Antrag des Juſtiz⸗ 


meine Griminaliftifhen Beiträge, Th. 2, S. 18 — 25. Er: 
mordung einer von einem Ehemann Gefhwäns 
gerten durch diefen (Strafe des Strange) Brill: Yo 
tenmäßige Nachrichten von dem Raubgefinvel in den Main- 
gegenden x. Th. 2, Darmfl. 1815, ©. 478 — 486. (Fünf 
Säuldige wurden zum Strang oder zum Schwerte verurtheilt, 
mit dem Zufak, ri ihre Röpfe auf. den Pfahl zu ſtecken 
feien. Bei der Betätigung des Urtheild wurde die Sträfe 
des Strangs in die des Schmerts verwandelt und verordnet, 
dag die Köpfe mit den Körpern beftattet werben follten). 
Grolman: Nctenmäßige Geſchichte der Bogelsberger und 
MWetterauer Räuberbanden. Gieß. 1813, S. 23 — 24. (Ber: 
urtheilung des Straßenräubers Jonas Hooß zum Schwert und 
Hinrichtung. Pfifter, Actenmäßige Geſchichten der Räubers 
banden an den beiden Ufern des Mains. Bb. IL, Heidelb. 1812, 
S. 302 2c. (Berurtheilung der Straßenräuber Kaspar Mündörfer 
u. Chriſtian Haag zum Schwert und deren Hinrichtung bei Neuſtadt 
im Dvenwald. Lebterer hatte, wie Pfifter S. 312 berichtet, auf 
Begnadigung gerechnet, weil „der Großherzog fih verſchworen 
date Teinen Menfchen hinrichten zu laffen”). Annalen ver 
riminalrechtspflege, Bant 43, S. 63—69: Straßenraub. 
(Vollſtreckung der Schwerifirafe an den beiden Schuldigen dat 
Jahr 1821) Band 46, ©. 153— 160: Berwandtenmord. 
Tödtung des Schwiegervaterds. (Gleiches). Band 
86, S. 178—189: Die That des Ausgetriebenen. (Gleiches). 
Band 34, ©. 290-310: Der Straßenraub in der Su- 
bad. (Gleiches). Noch drei Monate vor feinem Ableben 
im Sanuar 1830, hatte der Fürſt ein Todesurtheil beftätigt 
©. Annalen ver Griminalrechtspflege, herausgegeben von 
Hikig, Band 12, Berl 1831. ©. 273-316: Straßen: 
raub mit lebensgefährlicher german pn . Un 
mittelbar vor der Bollſtreckung ließ fih dee Grkls bewegen, 
die Strafe in lebenswierige geſchaͤrfte Zuchthausſtrafe zu ver- 
wandeln. Und doch jener fefte Entſchluß, „gegen vergleichen 
Berkreiher feine Begnabigung ferner auszuüben,“ und doch die 
firenge Verordnung v. 3. 1814, — S. Eigenbrodt: Hand- 
buch der Großherz. Hefflfhen Verordnungen, Band 3, ©. 457 
— daß nad Tandesherrliher Beftätigung des Todesurtheils 
daſſelbe unverkürzt vollftredt werden ſolle. Der Anfang und 
das Ende, fih die Hand reichend. " 
3) Beijpiele find die Mittheilungen in den Annalen ver Criminal 
rechtspflege Band 12, S. 72 - 78, Der Mörder vor dem 
Zribunal der Gnade. Band 37, ©. 46— 102: Gin 
Strafrehtsfall, der dem Örenzgebietzwifhen Mord 
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minifteriumsd, die Strafe in lebenswieriged Zuchthaus zu 
verwandeln, Gehör ichenfte, 129) ja felbft Dann, wern er 
das Todesurtheil beftätigt hatte und zu deſſen Vollſtreckung 
geichritten werden follte, zuweilen Die Hand des Scharf 
richters zurüdhielt. 1%) Als bald nah dem Regierunge: 
antritt Ludwigs des Dritten, im Yebruar 1849, den 
Ständen der Gejegedentwurf wegen Verbannung ber 
Zodesftrafe vorgelegt ward, hatte die fihtbare Scheu von 
Staats wegen Köpfe fallen zu laffen 15) und die ſchon 


und Todfhlag angehört und die Frage berührt 
wann der Lodthlag mit dem Tode un beftrafen jet! 
Band 44, S. 34— 68: Die That des Maurergefellen 
Bahlberg aus Braunfhweig. Band 40, ©. 244-260: 
Meuhelmord. Banditenmord. Verwandtenmord. 
Verhandlungen des Affifenhofes in Rain; über pie der Gift⸗ 
mörderin Margarethe Jäger und ihrer Mitfchuldigen Sibill 
Katharina Reuter zur gar gelegten Verbrechen. Mainz, 183. 
Mehr als einmal drang das Tofen bes zum blutigen Fre 
theater ziehenden Pöbels zu mir herauf. 


13) ©. Annalen der Eriminalrechtspflege, Band 41, ©. 390-311: 
Berwandtenmord. Die Mutter als Mörderin ihres 
Kindes. Band 44, S. 118—142. Noch ein Fall vor 
Berwandtenmord, von Tödtung des Kindes burd. 
bie Mutter. Band 51, ©. 46—72: Noch ein Straf 
rehtsfall, welher auf der Grenze zwiſchen Nor 
und Todfhlag ſteht. Ebendaſ. S. 305 — 394, Band 3, 
S. 131 — 142: Meuhelmord. Bermwandtenmott. 
Band 53, S. 11—18: Die That der Großmutter. (dr 

one Gerihtehof hielt fih bei der Schwere ber 

nicht Bazu aufgefordert, bie Berurtheilte der Gnade bes 
genten zu empfehlen. Dennoch ließ diefer, wohl auf A 
des Minifteriums, die DBegnadigung eintreten). Cbendaſ. 
&.19—25: Die That der Mutter. Band bb, ©. 329-2465: 
Straßenraub und Berfudh des Raubmordes. DB. 8, 
©. 160 — 169: Die Berwandtenmörberin Jufine 
Mohr. 

14) ©. Annalen, Band 46, ©. 251-275: Ein Raubmort. 
Band 53, ©. 257 — 267: Straßentaub unter leben" 
gefährlier Berwundung. 

15) Auch anderwärts zeigte ſich dieſe Erfcheinung. In Oeſterreich 
wurden im Jahre 1848 77 Todesurtheile zur Beſtaͤtigung vor 
gelegt, aber nur zwei beftätigt. Ganz ähnlich pas Jahr 189. 
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ſtarkte Meinung, daß ed mit Diefem ſogenannten „noth⸗ 
endigen Uebel”. übel ausſehe, bereits den Schußredner 
ed Geſetzentwurfes gemacht. 19) 

Das Gele vom 21. April 1849 hatte ſo endlidy 
ke Todesſtrafe verbannt, und nichts tauchte auf, was zu 
em Wunfche aufforderte, fie zurüdzuführen. Lehrreich 
yar Der denfwürdige Prozeß Görlit. Der Schuldige, 
ohann Stauff, hatte ſich zu feinem Verbrechen entichloffen, 
(8 noch die Todeöftrafe Kerrichte (1847); jeine Schuld 
yar jo ceninerichwer, Daß, wenn die Todesftrafe über 
aupt zu rechtfertigen wäre, ihre Anwendung gewiß Diefem 
Berbrecher gegemüber ſich gerechtfertigt hätte. Dennoch 
ahm man, als er in die mun fehwerfte Strafe, in bie 
Bbendwierige Freiheitsberaubung verumtheilt ward, mit 
Befriedigung Diefe erfte Anwendung des die Todesftrafe 
ufhebenden Gejeges hin. Ich folgte dem Prozeffe Schritt 
se Schritt und befand mid, in Dem vom PBublifum er: 
Alten Gerichtiaal, als das Urtheil verkündet ward. 1) 
dach allen Seiten hin aufmerffam, vernahm ich feine 


* 


Von 78 zum Tode Verurtheilten wurden 72 begnadigt. Auch 
in Baiern blieben von den in den Jahren 1817—1850 gefäll- 
ten Todesftrafen die meiften unvollſtreckt. S. Annalen ver 
Griminalrehtspflege, Band 61, ©. 202 — 204: Zur Sta- 
tiſtik der Todesftrafen. 


8) In jenem Fall von Meuchhelmord und Verwandtenmorb, der 
im 51. u. 52. Bd. der Annalen dargeſtellt ift, Außerte ſich das 
oberfte Gericht (Br. 52, S. 140) auch dahin: „Es it — all 
mälig und befonders in neuefter Zeit in der öffentlichen Meinung 
über die Nothwendigkeit und folgemeife über die innere Recht⸗ 
maͤßigkeit ver Gapitalftrafen eine bedeutende Umwandlung einge- 
treten." Vgl. Mittiermaier’s Beitrag 3. Jahrg. 1848 biefes 
Archivs: Die Todesftrafe in ihrem VBerhältniffe zur 
Begnadigung und zur Bollziehung der Strafe. 

7) Es ift noch eine Frage, weldher Wahrfprud von den Geſchwo⸗ 
renen audgegangen wäre, wenn baburd ein Todesurtheil 
bedingt worden wäre. Hatten ja mehrere Geſchworene Zweifel 
Kies, ob die That mit Vorbedacht begangen worden jet. 

. meinen in der folgenden Note 19 gedachten Beitrag, ©. 331. 


Archiv d. Gr. R. III. St. 1855. Bb 
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einzige Stimme, welche bedauert hätte, daß ber Mörder 
nicht Das Blutgerüfte befteigen müfle. 9 Man war vols 
fommen zufrieden damit, daß er auf andere Art außer 
Stand gejeßt fein folle, Die menichliche Geſellſchaft zu ge 
fährden, den öffentlichen Rechtöfrieven noch einmal zu 
flören, daß er der Nemeſis feines Gewiſſens Hingegeben 
fei, dad audy in dem verftocteften Verbrecher nicht Immer 
ſchlaͤft; man ſah in der Vorenthaltung Des edelſten Gutes, 
der perfönlidyen Freiheit, biß zur Todesſtunde eine ſchwer 
wiegende Strafe; 19) man gönnte dem Schuldigen bie 
Möglichkeit, Buße zu thun, feine That zu bereuen, nad 
Verföhnung zu ringen, Die Gelegenheit, ein offenes Be 
kenntniß abzulegen, den Troft, ſelbſt Dazu mitwirken zu 
fönnen, daß er der menichlichen Gejellichaft ohne Gefahr 
für fie zurücigegeben werden koͤnne. 


18) Diefe Wahrnehmung ift eine Beleuchtung des aprioriſtiſchen 
Bedenkens Hepps in feinem Beitrage zum erften Band bes 
Jahrg. 1849 des Gerichtsſaals, ©. 341 ff.: Einige 
Fragen über die Aufhebung der Todesſtrafe durch 
$. 9 der Grundrechte des deutfhen Volks, ©. 38 
(Sehste Frage). 

19) Beccaria gab zu bedenken: „Nicht die Härte, fonbern 
Die Dauer der Strafen macht den tiefiten Eindruck auf das 
menfchlihe Gemüth. — Der mächtigfte Zügel, den man alle - 
zur Verhinderung von Berbrechen ergreifen Tann, iſt nidt 
das ſchreckliche Schaufpiel eines Verbrechers, den man hin 
richtet, fondern das fortdauernde und beharrliche Beiſpiel 
eines Menfchen, der feiner Freiheit beraubt worden if.” 
©. Bergk's Meberfegung der Abhandlung von Verbrechen und 
Strafen, Th. 1. Leipz. 1798, ©.175, 176. Unwillkürlich wurde 
ih an diefes Wort des über feiner Zeit ſtehenden Denkers 
erinnert. Man denke daran, welche Verfuche Stauff machte, um 
wieder frei zu werben! “Zuerft der freilich vergebliche Verſuch, 
duch ein taͤuſchendes Geftändnig, darauf berednet, feine That 
in einen milderen Lichte erfcheinen zu laſſen, zu bewirken, bo 
feine Strafegleichfam in die der Verbannung (Auswanderung na 
Amerifa) verwandelt werde. S. meinen Beitrag zum 17. Theil 
der Sammlung: Der neue Pitaval. Herausgegeben von 
Hitzig und Häring, Leipz. 1851: Die Gräfin von 
Bdrlig und ihr Diener, ©. 339 ıc. Daun ber g 
falls mißlungene Verſuch der Flut. 
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‚ Während der Zeit Der Verbannung Der Todesftrafe 
tauchte Fein Verbrechen auf, welches der That Stauffs 
irgend an Die Seite gefegt werden Fönnte, und jelbft Die 
Scyugrebner Diejer Strafe zu dem Bedauern aufforderte, 
daß fie verbannt worden ſei. Man hielt ihnen dieſe 
Erfahrung Hin, fie auffordernd, ruhig abzuwarten, ob 
eine weitere Erfahrung ihrer Behauptung, daß. die Todes; 
ftrafe nicht entbehrt werden fönne, das Wort reden werbe. 
Zur Sammlung der Früchte der Erfahrung dieſer um⸗ 
fichtigen Rathgeber, ſollte e8 nicht kommen. 

Im Jahre 1849 wurde den Ständen der Geſetz⸗ 
entwurf wegen Aufhebung der Todesftrafe vorgelegt, und 
ſchon nach zwei Jahren, im Jahr 1851, wurden fie auf 
gefordert, fie zurüdzuführen. 

Am 15. Juli 1851 wurde durch den Director des 
Zuftizminifteriums, Dr. v. Lindelof, der darauf bes 
rechnete Gefegesentwurf eingebracht, begleitet von Mo⸗ 
tiven, 2%) im Wejentlichen Des Inhalts: Der Beichluß der 
Nationalverſammlung fei nur in einem Heinen Theile von 
Deutichland anerkannt und in Vollzug gefeht worden, 
während Das dadurch Hervorgerufene Geſetz bereits in 
einem andern Theile Des füdmeftlichen Deutſchlands, im 
Großherzogthum Baden, duch Wiedereinführung der 
Todesftrafe wieder aufgehoben worden ſei; die Gründe, 
welche zu allen Zeiten und bei allen Völfern für Deren 
Nothwendigkeit gefprochen hätten, herrſchten noch unges 
ſchwaͤcht; insbejondere forderten „Zeiten, in Denen Zucht 
und Ordnung und die Achtung vor dem Geſetze ſo ge⸗ 
funfen“ ſeien, wie in der Gegenwart, dringend Dazu auf, 


20) Verhandlung der zweiten Kammer der Landflände des Groß⸗ 
herzogthums Hefien im Sabre 1851. Protokolle. Vierter 
Band. Brot. 60, ©. 3. Beilagen. Bierter Band, Beil 
Nr. 386, 387. Der Geſetzesentwurf flimmt wortlich: mit dem 
Eingangs aufgeführten Geſetze überein. 


mr 0 
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„fie das Leben und Eigenthum der Staatsangehoͤrigen, 
wie auch für die Aufrechterhaltung des Staats felbft?') 
einen Schuß wieder herzuftellen, den Die Gelege (mim) 
duch Androhung der Todesftrafe zu gewähren” ver 
möchten. 22) 

Die zweite Kammer wählte zur Begutachtung ber 
Vorlage einen beiondern Ausihuß, welcher den Abgeords 
neten Brumhard (Landriditer) zum Referenten beftellte, 
Es ift begreiflich, daß ſich Die Mitglieder des Ausſchuſſes 
über eine Frage, welche noch bis auf den Tag eine fo 
wichtige Streitfrage ift, Die Denfende Welt in zwei Lager 
drennt, nicht einigen konnten. Yür Annahme des Geſezes⸗ 
entwurfs entichieden ſich Die der confervativen (mins 
fteriellen) Seite des Hauſes angehörenden drei Mitglieder; 
gegen ihn, für fernere Fernhaltung der Todesſtrafe, vo, 
tirten Die fich zur linken Seite des Hauſes (zur Oppo⸗ 
fition) rechnenden Abgeordneten Dr. Mohr und Dr. 
Wittmann. 23) 


21) Ib erinnere an Börne’s Betrachtungen nach Lefung ber 
Schriften von Guizot: De la peine de mort en matiere 
politique. S. Börne’s gefammelte Schriften. 3. Ausg. 
dritter TH. Stuttg. 1840, ©. 16—20. 


22) Als eine zum Boraus verfaßte Kritif der Motive des Gefch 
entwurfs, der Ausfchußberichte und ver Discuffton in beiben 
Kammern betradhte ich den Beitrag Mittermaiers im 
Sahrg. 1851 dieſes Archivs: Ueber den gegenwärtigen 
Standpunkt der Strafgefeggebung mit Prüfung 
der Fortfehritte derfelben nad den neueften Bes 
fegen und Entwürfen für Rordamerika, England, 
‚Belgien, Toskana, Preußen ıc.,. in fo weit ex die Tode 
firafe berührt (S. 302 — 309). Der Kürze halber beziehe i& 
mich darauf. 


23) Aud in der Commiſſion, welche die zweite Kammer ber Würtem⸗ 
bergiſchen Ständeverfammlung zur Prüfung des @efegents 
wurfes wegen Widereinführung der Todesfirafe gewählt hatte, 
bildete fih ein Mehrheit und Minderheit. Erſtere die Abgg. 
Probſt, Seeger, Weber und Wirt) trug auf Ablehnung des 
Gejegesentwurfs an, während bie Minderheit (die Abg. Bed, 
Rothenhöfer und von Truſchel) denſelben bevorworteie. ©. 
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Der Bericht der Mehrheit des Ausſchufſes 24) ging 
von ber Betrachtung der befannten Thatſache aus, Daß 
„nachdem die Wifjenichaft eine lange Reihe von Jahren 
hindurch einen überaus lebhaften Streit über die Rechts 
maͤßigkeit und Nothwendigkeit der Todeöftrafe geführt und 
dadurch Das Zeld für Die Geleggebung gleichfam geebnet, 
wenigfiend vorbereitet hatte,” in neuerer Zeit diefe Straf⸗ 
art zum Gegenſtand forgfältigfter Aufmerkiamfeit gemacht 
worden wäre. Sp den Uebergang gewinnend, wendete 
ſich der Bericht zu Dem Beichluffe der Rationalverjammes 
fung, zur Darlegung der dazu führenden Gründe, ſowie 
za dem dadurch dictirten Particulargejeße vom 11. April 
1819, indem er, auf die Berathung des demſelben vor 
audgegangenen Gelegesentwurfs blickend, hervorheben zu 
müffen glaubte, daß der Präfivent der erften Sammer, 
eim Prinz des Großherzoglichen Haufes, unverholen feine 
Weberzeugung dahin ausgeiprochen habe, daß ein ſolches 
Geſetz unhaltbar fei, und vorausgefagt hätte, Die Todes⸗ 
firafe werde nad) wenigen Jahren zurüdgeführt werden 
müffen, 25) und ein anderes Mitglied derfelben Kammer, 
„ein in der Griminalrechtswiffenichaft hervorragender 
Mann, welcher ſich durch wiſſenſchaftliche Forſchungen 
gerade uͤber dieſe Strafart hohe Verdienſte erworben“ 
habe, „gleichſam Verwahrung dagegen“ eingelegt habe, 
„daß man in feiner Zuſtimmung nicht etwa eine Aende⸗ 
ung feiner jahrelang vertheidigten Anficht über Die Roth: 
wendigfeit dieſes Strafmitteld finden möge.“ 

Nachdem der Bericht noch Darauf Hingebeutet Hatte, 


Schwaͤbiſcher Merkur Nr. 51 vom 2. März 1853, wo auch 
Des weſentlichen Inhalts des Conmifſtonoberichtes gedacht if. 


24) Berkandlungen sc. Protofolle. Siebenter Band. Prof. 112, 
©. 4. Beilagen. Siebenter Band. Beil. 560 (37 Selten). 


25) ©. diefes Archiv a. a. O. (Jahrg. 1850.) S. 213, 2, 
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welche gefeßliche Vorfchriften Durch Annahme des Geſezes⸗ 
entwurfs wieber zur Geltung kämen, verficherte er, der 
Ausſchuß habe „es ſich angelegen fein laffen, denſelben 
einer der Wichtigkeit ded Gegenſtandes entiprechenden 
gewiffenhaften Prüfung zu unterziehen.” Als Ergebnif 
Derfelben trat der Antrag hervor, den Geſetzesentwurf an 
zunehmen. Zur Begründung diefer Empfehlung ging 
der Bericht in ausführliche Darlegungen und Erörterungen 
‚ein: Verweilen bei der Geichichte Der Geſetzgebungen hir 
ſichtlich der Todesftrafe, unter Berührung der Schrift 
von Beccaria. Ein Blid in die Geſetzgebung Englande, 
der Nordamerikanifchen Freiſtaaten, 2) Frankreichs, das, 
nach Furzer Verbannung der Tobesftrafe im Jahr 17%, 
in neuefter Zeit Die Todesftrafe nur wegen politifcher 
Verbrechen verbannt habe, Belgiens, das erft vor eini⸗ 
ger Zeit Zeuge der Vollftredung der Todesftrafe durch 
Hinrichtung des des Mordes fchuldigen Grafen Bocarmo 
geweien, Toscana’d, wo der Verfuch der Berbannung 
biefer Strafe zweimal (1786, 1847) gemacht morben 


26) Bemerfenswerth ift die Miitheilung des Dr. med. Tellkampf 
in Newyorf in feinen Beitrage zum 24. Band der Zeitfchrifl 
für Rechtswiſſenſchaft und Gefeßgebung des Auslandes. Hei⸗ 
delb. 1852: Grgebniffeder@rfahrung über die Rords 
amerikaniſchen Gefängnifßfyfteme ı. S. 89. Bemer⸗ 
fend, daß nicht durch die öffentlihe Meinung gebilligte Stra 

fen ji Anwendung kaͤmen, rügt er hinzu: „Das ih 

eine bier allgemein befannte Thatſache. Man fucht 3. B. jeh 

im Staate Newyork die Todesftrafe in Tebenslänglie 

— umzuwandeln, weil es aͤußerſt ſchwer faͤllt, 12 Ge⸗ 

chworene zu finden, die das Schuldig in einem Falle au& 

fprehen würden, wo auf dem begangenen Verbrechen Tode 

Rrafe fteht.“ Mehnlihe Erfahrung in England.. ©. ben 

22. Band derfelben Zeitfchrift, wo Mittermaier am * 

eines Beitrags: Das Ergebniß der von der engliſchen 

arlamentscommiffion abgehaltenen Bernehmun: 

en erfahrener Männer über die Wirffamteit ber 

obesftrafe in England, aud der Abneigung der Ge: 
ſchwornen gegen die Tobesftrafe und der Wirkung’ biefer Ab⸗ 
neigung gebenft. Ein Fingerzeig! 
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fei, 2) Rorwegend, Rußlands, Oeſterreichs, wo bereits 
Kaiſer Sofeph II. fih zu dem gleichen Verſuche ent 
fchlofien habe, Preußens, Baierns, Würtembergs, Badens, 
Hannovers, Braunfchweigs u. f. w.23) — Blick auf die. 
Beibehaltung der Todesſtrafe in dem Strafgefehbuch für 
das Großherzogtum. — Die Wahrnehmung, daß „Die 
meiften Staaten, jowohl in Europa, als in Amerika, im 
Berlauf der legten 20 bis 25 Jahre die Frage über die 
Beibehaltung oder Abichaffung der Todeöftrafe. fo ums 
fänblich erörtert und durch die Factoren der Geſetzge⸗ 
bung To beftimmt zum Abſchluſſe gebracht” hätten, „Daß 
man dem früher oft gehörten Einwurf, man Eönne ſich 
auf Die Gefebgebung anderer Staaten darum nicht bes 
rufen, weil Diefelben, am Altherfömmlichen fefthaltend, 
feine den Zeitverhältnifien Rechnung tragenden Fort⸗ 
fhritte gemacht Hätten, auch nicht Die mindefte Bedeutung 
mehr beilegen“ dürfe. Hindeutung darauf, Daß man bei 
forgfältigfter Abwägung aller gedenkbaren Gründe zu der 
Ueberzeugung gekommen fei, gewifle ſchwerſte Verbrechen 
fönnten nur durd) Androhung dieſes Strafmitteld veprimirt 
werden. 22) — Berzicht.auf Heranziehung aller Momente, 
welche ſich der Prüfung Hingäben, und Hervorhebung 
einzelner derfelben, zugleich zu dem Zwed, um die Anſicht 
des Ausichufles, „daß die Zeit noch nicht gekommen jet, 
wo man die Todesftrafe gänzlidy entbehren Eönne, noch 
weiter zu begründen :“ 


27) Auch der Bejehentwurf v. 3. 1850 will die Tobesftrafe ver: 
bannt wiſſen. S. denſelben Band derfelben Zeitſchrift, ©. 303. 


238) Vergl. Mittermaiers Beitrag zum Jahrg. 1840 und 1841 
diefes Archivs: Die Todesftrafe nah dem neueften 
Stande der Anfihten in England, Nordamerifa, 
Eranfreih, Belgien ıc. 


29) Bergl. das Schriftchen von Hippel: Beitrag über Verbrechen 
und Girafen. Königsb. 1797, ©. 16 ıc. 
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1) Dieſer Strafart fönne man ſich nur nad) un 
nad), „nur dadurch entledigen,” daß man fie „auf imma 
weniger Berbrechen androht und immer jeltener in An 
wendung bringt; * ein entgegengeießted Verfahren, „ein 
Berfahren, wie es die Nationalverlammlung eingehalten 
habe, ſei „eind Der gemwagteften Erperimente.” 

2) Allerdings Habe „fi unter allen civilifirten 
Völfern das lebhafte Werlangen angekündigt, Die 
Todesftrafe in möglichft enge Grenzen zurüdgebrängt m 
fehen, ſo daB man dieſes Steafmittel jet im der Regel 
wur noch bei den ſchwerſten Verbrechen gegen die Erifteng 
bes Staates und gegen das Leben der einzelnen Staates 
angehörigen für gerechtfertigt” anjehe;3%) allein auf da 
andern Seite halte . „die weit überwiegende Mehrheit 
dieſe Strafart für eine unentbehrliche,” ein Dictat für 
ben Geſetzgeber. 

3) Die Todeöftrafe fei, indem fie, im Gegenfage zu 
allen andern Strafen, „alle Rechte und alle Güter in 
einem Moment für ewige Zeiten” vernichte, fo eigen 
thämlich, „daß ihr ein anderes Strafmittel in keiner Weile 
an die Seite gefet werden” koͤnne. Was Durch Die 
. wicht zu erreichen fei, müfle durch fie erreicht werben. 

4) Die Erfahrung lehre, daß es Menichen gebt, 
Die nur durch die Furcht vor dem Tode bezäkmt wuͤrden 
Mittel zum Zweck. 

5) Auch das lehre Die Erfahrung, gewiſſe Verbrechen 
verlegten das fittliche Gefühl in fo hohem Grabe, def 
der Gebildete, wie Der Ungebilbete, fich der Empfindung 
nicht entichlagen koͤnne, der Verbrecher könne feine Schul 
nur durch feinen Tod fühnen; eine ſolche Verbrecher vom 


30) Hier noch immer eine „Kluft zwifchen der Doctrin und be 
Praxis.“ S. Hepp: Ueber Mißbrauch der Tobesfiraft (IB 
Jahrg. 1847 und 1848 dieſes Ardyive) S. 179 des Jahrg. 180. 
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ber Todesſtrafe befreiende Geſetzgebung würde fich ſchwerer 
Berantivertlichkeit ausiegen. 

6) Was follte geichehen, wenn ein Verbrecher, über 

den ichon der hoͤchſte Grad geichärfter Freiheitöftrafe vers 
hängt worden, Das ſchwerſte Verbrechen begehe? 
7 Im dem Ausichußbericht über den Entwurf des 
Strafgeſetzbuchs fei mit Recht hervorgehoben worben, daß 
ber Geſetzgeber durch die Strafanbrohung feine Vorſtel⸗ 
fung von ber Größe der einzelnen Verbrechen barlege. 
Wenn aber der, welcher ein Verbrechen fo graver Art 
begangen, baß es feither für ein tobeswürdiges gehalten 
worden, mit feiner höheren Strafe belegt werde, als ber, 
welcher fich eines weniger ichweren, nur mit lebenswieriger 
Freiheitsſtrafe bedrohten Delicts ſchuldig gemacht Habe, 
ſollte da nicht das Volk gerechten Zweifel m Die Ger 
techtigfeit ſolcher Geſetzgebung ſetzen, zumal in Staaten, 
im denen man nicht zur Strafe der Deportation jchreiten 
könne, und das Gefängnißweien feine Abftufungen fenne, 
welche die Mißftände einigermaßen fern hielten? 

Am Schluſſe des Berihts Hindeutung auf Die 
Milde der Strafgeiebgebung des Landes, „Die durchge 
hends den Anforderungen“ entipreche, „Die man in unferer 
Zeit an eine Geſetzgebung über die Todesftrafe zu machen 
berechtigt” ſei. Nirgends Habe ſich eine Unzufriedenheit 
damit zu erkennen gegeben, und jo oft ein Todesurtheil 
we Vollſtreckung gefummen fei, babe man hierin Die 
Uebung der Gerechtigkeit erfannt. 1) 

Died der welentlihe Inhalt des Berichts der Mehr⸗ 
beit des Ausichuffes. 23) Die Minderheit deſſelben vers 





31) Man erfannte an, daß dem Gefege Genüge gefchehen. Cinz 
andere Frage ift die, ob man das Geſetz allgemein billigte. 


32) Vergl. damit namentlich die Beurfundung ber Gründe, melde 
in dem benachbarten Großherzogthum Baden dazu führten, bie 
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zichtete auf Erftattung eined Separatgutachtens umb bes 
hielt, Davon ausgehend, fie halte „Die Zodesftrafe aus 
philofophifchen, fittlichen und criminalpolitifchen Gründen 
nicht für gerechtfertigt," Die Darlegung Ihrer Meinung 
der Berathung vor. 

Zu Diefer fchritt die Sammer am 10. Februar 
1852.85) Gewohnt, Sigungen derfelben zu beiuchen, 
worin Angelegenheiten von foldyer Bebeutung auf ber 
Tagesordnung ftanden, miſchte ich mich unter Die zahl 
reichen Zuhörer. Ein Blid in den Saal deutete Darauf 
hin, Daß es zu einer lebhaften Discuffion kommen werde 


Die Site der Abgeordneten waren mehr, ald gewoͤhnlich 


befebt. Es Hatten ſich 44 Kammermitglieder eingefunden. 
Wirklich entſpann fi eine vielftündige Discuſſton, und 
während, als fich bei Berathung des Entwurfs des Steak 
geſetzbuchs Die Frage der Todesſtrafe erhob, ſich alle 
Stimmen für fte erklärten, fand fie Diesmal — was ich 
beachtenswerth — viele entichiedene Befämpfer, fo Daß dw 
durch meine Erwartung befriedigt wurde, wenn gleich be 
Gehalt der Berathung viele Wünfche übrig ließ. Was 
noch vor 12 Jahren von allen Stimmen als ein f. $. 
nothwendiges Uebel erkannt wurde, fand jetzt einen gan 
andern Empfang. 

Für den Gejegesentwurf ſprachen die abgs— Brei⸗ 
denbach, Hofmann (Mitglied der Reichsverſammlung) 
welcher Das Amendement einbrachte, die Todesſtrafe uf 
Die Verbrechen des Morbes 84) und der fehwerften Grade 


Todesftrafe in die Reihe der Strafarten einzuführen, bei Thilo: 
Sirglgeſexbuch für das Großherzogthum Baden, Garlör. 18%, 
83) —* sc. Protokolle. Achter Band. Protokoll 131, 


34) Ku nes Verbrechen befchränft bie Tobesfrafe der Gntwnf 
bes Strafgeſetzbuchs für Medlenburg. Mittermaler'! 


‘ 
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des Hochverraths zu beichränfen 85), Lange (bdiefes 
Amenbement empfehlend), Nefiel (Landgerichts: Afs 
ſeſſor, und Sartorius (Geiftllihe). Gegen ihn ew 
hoben ſich die Abgg. Mohr (geweſener Bizepräfident 
des Kreidgerichts in Mainz), welcher durch eine Rede von 
der Tribüne die Berathung eroͤffnete 86), Hillebrand, 
PBrofeflor in Gießen) en, Reh, (Advofat, Mitglied und 
zeitweife Präfident der Reichsverſammlung) 88), Beder, 





Beitrag zum Jahrg. 1851 diefes Archivs: Ueber den gegens 
wärtigen Standpunft der Strafgefehggebung ar. 
©. 152. Gleiches gilt vom Entwurfe eines Strafgefekbude 
für Hamburg. S. ebendaf. S. 154. 


85) Redner ging davon aus, daß die, welde die unbedingte 
Wieverherftellung der früheren Geſetzgebung“ verlangten, nach⸗ 
‚weifen müßten, daß feit der Verbannung der Tobdesftrafen bie 
vorher mit dem Tode bedrohten Verbrechen ſich vermehrt hätten, 
ein Nachweis, der nicht verſucht worden ſei und auch nicht ges 

lingen werde. 


86) Der Bortrag diefes Abgeorbneten, welcher ebenfalls Mitglied 
der Reihsverfammlung war, beichäftigte fih vorzugsweiſe 
mit der Wiverlegung des Ausfchußberihts, fuchte namentli 
bie Unzulaͤſſigkeit der Tobesftrafe nachzuzeigen, und Ho 
ebenfall8 hervor, es fei nicht dargethan, „daß in den lebten 
drei Jahren Verhältniffe eingetreten find, welche die Aufhebung 
des Geſetzes vom 11. April 1849 nothwendig machten.“ 

87) Diefer Gelehrte von philoſophiſcher Durchbildung, bebauerte, 
genöthigt zu fein, einen Gefebentwurf befämpfen zu müflen, 
dem feine inneren Gründe zur Seite fländen und der nur 
darum eingebracht worden zu fein feheine, um ein Kind des verhaͤng⸗ 
nißvollen Jahres 1848 zu befeitigen, und fuchte vom philos 
ſophiſchen Standrunfte aus die Unzuläffigfeit der Todesftrafe 
darzuthun, welche die Schranken und Zwecke der Gefellichaft 
ſelbſt verlege, in der Tendenz, abzufchreden, einen illuforifchen 
Zwed verfolge, da man nit wiffen fönne, warum ein Vers 
brechen unterkleibe und die Möglichfeit der Beflerung, ein 
zwar untergeorbnetes, aber immer beachtenswerthes Moment, 
ausfchließe. 


38) Diefer Abg. entgegnete dem Director des Juſtizminiſteriums, 
Dr. v. Lindelof, welder am Regierungstifhe erfchienen 
war und hervorhob, die Staateregierung fei bei der Vorlegung 
des Gefebentwurfs wegen Aufhebung der Todesftrafe nicht von 
ber Meberzeugung ausgegangen, daß ter Beichluß der Natio⸗ 
nalverfammlung „zur Aufredithaltung der bürgerlichen Orbnung 
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Kraft (Hofgerichtsrath in Gießen)3%), Müller Wels 
chiors (Rechtögelehrter), Wittmann (Rechtögelehrien, 
Weidig (Weidigs Bruder), Matty (Geiftlicher) un 
Paulſackel (Schullehrer). 

Es ift mir nicht vergönnt, Diefer Discuffion auch 
nur in einem fie als Kleinbild abfpiegelnden Auszug za 
folgen, ba er zu vielen Raum aniprehen müßte 6 
will mic, im Ganzen auf den weſentlichen Inhalt ber 
Nede zweier Abgeordneten beichränfen, melde al 
Sprecher der beiden Seiten des Hauſes ſich überhaupt 
gegenüber fanden und fid, durch Geift, Wiffen und Be 


tediamfeit, fo wie Durch entichiedene Gefinmung die Waage 


hielten. 


und Sittlichfeit förderlich -fein werde ,* Durch die Verficherung, 
er wife, daß der damalige Vorfland des Gefammtminifteriums 
Jaup, jebt noch der Anfiht fei, man folle die Todesſtraft 
nicht wieder einführen. Dem PRegierungscommiffär, der auf 
das Mißverhältnig in Bezug auf die Straffeale Hinwies, gab er 
diefes zu, entgegnend, daß diefes zu heben und am wenigſten 
eeignet fei, die Wiedereinführung der Tobesftrafe zu recht 
Fertigen. Dom Miniftertifhe aus war auch Hervorgehoben worden, 
daß das Großherzogthum im Gegenfag zu dem übrigen Deutſch⸗ 
land ſtehe. @in Verbrechen, das, von einem Heſſen im Auß 
lande begangen, dort mit dem Tode bedroht fei, könne, wen 
er feine Heimath erreiche, damit nicht beftraft werben, un 
folhe @egenfäte ‚gefährdeten das Unfehen der Geſetze und 
ließen fie „in der Meinung des Volks ale willfürliche uns 
en ohne innere Gerechtigkeit und Nothwendigkeit erfcheinen.” 
er Abg. Reh entgegnete, fo fehr er auch die Koncortan 
der deutfchen Mechtsgefebgebung wünfche und bereit fei, dahin 
ielende Mafregeln zu unterflüßen, fo koͤnne er doch bier die 
der Rüdfiht nicht Raum geben, weil es Äh von einem Kid; 
fhritt Handle. 


39) Auch diefer leitete feine Rede mit der Mahnung ein, nicht om 
othwenbigfeit zu ändern und erachtete die Todesſtrafe weder 
vor dem Richterſtuhl der Philoſophie und Moral, noch ver 
dem des Rechts und der Griminalpolitif gerechtfertigt, indem 
er betritt, daß fie auf Verminderung der Verbrechen einwirk, 
und die Erfahrung reden ließ; nur die Furcht der Entbedung 
nicht die Schwere der Strafe halte ab. Dabei erflärte ſich der 
Mebner auch gegen das Amendement ded Abg. Hofmann, 
namertlih in Bezug auf Todesſtrafe wegen Hochverraths. 


— — — — 
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Schon Hatten nach dem Abg. Mohr Die Abgg. 
dittmann“o) und Hillebrand geſprochen, als ſich der 
Bann erhob, welcher als Regierungscommiſſaͤr den Ent⸗ 
urf des Strafgeſetzbuchs vorgelegt und ihm zur Seite 
fanden hatte und fpäter ſich das Verdienſt erwarb, 
w& aufgerichtete Werk der Geſetzgebung durch einen bes 
mnenen Gommentar zu beleuchten und dem Berftänd- 
die näher zu führen. 

Der Ag. Breidenbaht!) Hatte wohl vollen 
ſrund, feine Rede mit der Bemerkung einzuleiten, es 
ürbe ein vergeblicdher Verſuch fein, Neues zur Am 
bauung zu bringen, Da „alle Gründe taufendmal vorge 
acht, taufendmal widerlegt worden“ feien; 42) wenn er 
iher dennoch das Wort ergreife, fo glaube er verbunden 
ı fein, fich hierzu zu legimitiren; er habe Früchte reicher 
fahrung gefammelt. „Meine frühere Beſchäftigung“ — 
» fuhr ex fort — „hat mir während 14 Sahren*®) die 


0) Diefer Abgeordnete vermweilte nach allgemeinen Betrachtungen 
bei der Motivirung des Geſetzentwurfs durch die Angabe, die 

. Wiebereinführung der Tobesftrafe fei ein Gebot der Nothwen⸗ 
digfeit, und hob hervor, er habe in der Sikung des Aus: 
fhufles vom Chef des Juſtizminiſteriums ſtatiſtiſche Notizen 
über die Verbrechen verlangt, welche feit der Aufhebung der 
Todesftrafe begangen worden feien, und unter der Herrſchaft der⸗ 
felben auf das Blutgerüfte geführt hätten, fei aber ausweichend 
befchieben worden. „Da uns alſo,“ fügte Nebner Hinzu, „fol 
Notizen nicht vorgelegt wurden, ohne Zweifel darum, weil fte 
über diefen Entwurf auf Wiedereinführung der Todesftrafe 
felbft das Todesurtheil ausfprechen würden e glaube ih, daß 
Sie fhon aus diefem Grunde veranlaßt fein müflen, den Ent⸗ 
wurf furzer Hant zurückzuweiſen.“ 

” Chef der Oberftubiendirection. 
Schon vor fünfzig Jahren meinte Feuerbach, die Frage der 
Rechtmäßigkeit der Todesftrafe ſei „ſchon fo oft erörtert” wors 
den, daß de „beinahe zu den Gemeinplägen“ gehöre. ©. feine 
Kritil des Kleinfchrodtichen Enimurfs & einem peinlichen Ge⸗ 
ſetzbuche für Pfalz-Bayern, Th. 3. Gieß. 1804, S. 166. 

3) Redner war in den Jahren 1834—1848, alfo unter der Regie⸗ 
rung Ludwig IL., Minifterialrath im Minifterium des Innern 
und der Iyufliz. 
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Pflicht auferlegt, bezuͤglich aller in dem Großherzogthum 
gefaͤllter Todesurtheile das Referat in dem Juſtizmini⸗ 
ſterium zu übernehmen, Vortrag zu erſtatten über bie 
Frage, ob dem Großherzog Begnadigung vorzufchlagen 
fet, oder ob man beantragen jolle, dem Rechte feiner 
Lauf zu laffen. Ich Hatte allerdings nur einen unmaßs 
geblichen Antrag zu ftellen; allein ich war mir wohl be 
mwußt, daß das ganze Collegium unmöglich die ſaͤmm— 
lichen Acten lejen kann, daß viel auf einen volftändige 
Auszug und auf unbefangene Anſchauung des Referenten 
antommt. Nicht ſowohl Die Frage, ob das Geſezz richtig 
angewendet worben, als die, ob Das Geſetz, auf den ge 
gebenen Fall angewendet, nicht ald hart eticheine, ift n 
folhem Stadium zu beantworten. Ich glaube meint 
Pflicht gethan zu Haben und das Zeugniß aller damaligen 
Mitglieder des Minifteriums beanfpruchen zu können, daß 
ich Feine Härte an den Tag legte." 44) 

Mebergehend zur Betrachtung der Frage, warf Reine 
einen Blick in feine Jugendzeit, um bei einem Moment 
zu verweilen, „welcher wahrlid nicht Dazu geeignet ge 
weſen“ fel, ihn „zu einem Freund der Tobdesftrafe heran 
zuziehen." Als zmölfjähriger Knabe ſei er Zeuge eine 
Hinrichtung geweſen; ein Polizeidiener habe die Rohhel 
begangen, ihn, Den erichütterten Knaben, mit auf dad 
Schaffot zu nehmen und ein noch roherer Henferöfncht 
habe ihm das abgeichlagene Haupt, von deſſen Augen die 
Binde gefallen, in Die Hand gegeben; In fpäteren Jahren 
habe er über die Frage, welche die Sammer heute be 
fchäftige, Faum denken können, ohne daß ihm jenes Erik 
niß vor Die Seele getreten fel; wenn er dennoch DK 
Todesſtrafe vertheidige, fo thue er es, weil er fie „MM 
eine fittlihe Nothwendigkeit halte." 





44) Meine obigen Darlegungen find gleiches Zeugniß. 
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Davon fei man auch ausgegangen, als dieſe Straf 
art von dem Geſetzbuch beibehalten worden ſei. Aller⸗ 
dings fei auf den erften Blid Die Lage jebt eine vers 
ſchiedene, indem es fich jebt von einer Zurüdführung 
der Tobeöftrafe handle, allein nur dem Scheine nad. 
Nur duch Außere Eimvirfung, duch ein Dictat der 
Rationalverfammlung fei diefe Strafart abgeſchafft wors 
den. Man werde einwenden, Die Repräfentation der Deuts 
fen Nation habe dieſes gethan, eine Autorität, bie 
fehwer wiege. Diefed Entgegenhalten nöthige ihn, „ie 
nen Act der Nationalverſammlung,“ auf welchen fich Der 
Redner von der Tribüne (Mohr) als auf eine große 
Auterität berufen habe, „näher zu prüfen.“ In den erften 
Tagen der Februarrevolution habe Die franzöfiiche pro⸗ 
viſoriſche Regierung Die Todesſtrafe für politiiche Ders 
brechen abgeichafft, ein Beſchluß, den Die Nationalver- 
fammlung zum Geſetz erhoben habe, ofne jedoch der Ans 
tegung wegen völliger Verbannung diefer Strafe Folge 
zu geben. Als in der Paulskirche Die gleiche Frage zur 
Berhandlung, welcher er beigewohnt, gefommen, habe er 
wahrnehmen müflen, daß ihm „noch wenige Berathungen 
geießgebender VBerfammlungen, felbft in Eleinen Staaten, 
vorgefommen feien, wo man in Form und Materie io 
leicht verfahren, ald am 3. und 4. Auguft 1848 in 
Frankfurt;“ man habe nur die Redner für Die Aufhebung 
der Todesftrafe Iprechen lafien, während man den Gegner 
das Wort abgeichnitten habe; gehe man auf den Gehalt 
jener Discuffion ein und nehme-man wahr, „zu welchen 
Gründen, zu welchen factiihen Angaben man fid) vers 
ſtanden Hat, um die Aufhebung der Todesftrafe zu bes 
wirken,“ jo zeige fich, Daß der Beichluß der Nationalver⸗ 
lammlung nicht verdiene, eine Auctorität genannt zu 
werden. *5) 
— — — 
%5) Hiergegen gab Abg. Reh zu bedenken, „daß ber größte Theil 
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Redner führte für Dielen feinen Ausipruch Beifpiele 
auf und fnüpfte Die Frage an, mo denn der Staat auf 
zufinden fei, welcher das Beilpiel liefere, DaB man ofne 
Gefahr die Todesftrafe abichaffen könne? Toskana, „das 
Rote und Hülfsbüchlein" aller Gegner dieſer Strafe? 
Aufhebung derſelben im Jahre 1786; Deren Zurüdfüß 
sung nad) mehreren Jahren. #reilih im Jahre 1847 | 
Rückkehr zur Geießgebung vom Jahr 1786; aber „e& : 
trug auch jeine Früchte und Daß Die Geſetzgebung nd 
richt auf Das Frühere zurüdgeführt wurde, 46) wird weil 
darin feinen Grund haben, Daß Dermalen andere Mittd 
dort zu Gebote ftehen.“ 

Der jegige König von Schweden und Norwegen 
habe fi) ald Kronprinz in einer Schrift gegen Die Todes⸗ 
ſtrafe erflärt, “ doch ſei fle in jeinen Reichen nicht ab 
geichafft worden, +9) und das nach dem Ericheinen jener 
Schrift berathene Strafgefegbuch für Norwegen habe wen 
ihr einen „reichlichen Gebrauch“ gemacht. 


ber Mitglieder der Rattonalverfammlung in Betreff diefer dur& 
vielfache Beleuchtung bereits ins Licht geflellten und zum Ab 
ſchluſſe reifen Frage mit fi) bereits ins Reine gekommen wer, 
ehe fie zur Verhandlung kam,“ fowie, „daß, bevor man in be 
Disceuffion eintrat, alle wichtigen Fragen in den — 
umfländlid und erſchöpfend berathen und hierdurch die nl 
ten der @inzelnen bereits fo firirt wurden, daß es eigentlich nur 
einer Abſtimmung beburft hätte” ; die öffentliden Reden haͤtten 
nur den Zwed gehabt, die gefaßten Beſchlüſſe der öffentlichen 
Meinung gegenüber zu rechtfertigen. 

46) Pen ift feitdem durch ein Gefeh vom 16. September 1852 ge 

eben. . 

47) Ueber Strafen und Strafanftalten, von Sr. Kon. Hoh. Die 
Reonpringen von Schweden und Norwegen. Aus dem Eher 
diſchen überfegt von A. v. Treskow. it Einleitung und Au 
Zerlungen von Dr. Nif. Heinr. Jullus. Leipzig, 1841, 

48) Man muß bedenken, daß dieſer gefrönte Gegner ber Todes⸗ 


ſtrafe Fein abfoluter Monarch if, der feinen Willen zum Geſch 
machen fann. 
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In dieſer Materie, fügte Redner hinzu, betrachte er 
nur diejenige Anſicht als ebenbürtig, Die ſagt: Nie iſt 
die Todesſtrafe eine gerechte. Dieſe Anſicht koͤnne er 
achten, auch wenn er ſie nicht theile, nicht aber das Ex⸗ 
perimentiren. — Auf eine prunkvolle Widerlegung der 
Gründe derer, Die ein für allemal die Todesſtrafe vers 
urtheilen, alio auch der von dem Abgeorbneten Hille- 
brand angeführten Gründe glaube er nicht tiefer eins 
gehen zu müffen. Ex habe fchon Darauf hinfedeutet, daß 
die Gründe für und gegen genügend ausgewechfelt ſeien 
Mache man geltend, Daß der Staat das Leben nicht neh⸗ 
men fönne, weil er es nicht gegeben habe, fo fei zu ers 
wiedern, Daß er auch Die Freiheit, das Eigenthum nicht 
gegeben, daß auch den zur lebenswierigen Freiheitöftrafe 
Berurtheilten das Leben meiftens verkürzt werde. Wende 
man ein, ein Unichuldiger koͤnne hingerichtet und fo ein 
tereparibeles Unrecht begangen werden, fo beweile man 
damit zu viel,, da Feine vollzogene Strafe zurüdgezogen 
werben könne. Gebe man zu bebenfen, daß die Todesftrafe 
gegen die Religion ftreite, jo antworte er durch Die Frage, 
was man Darunter verftiehe? Habe man das pofitive Chris 
ſtenthum im Auge, „Io werden wir Diefen Streit hier nicht aus⸗ 
tragen können.“ Keine Herrichaft des Gefühle! 1%) Mer 
das fchwerfte Verbrechen begehe, zeige fidh als ein ſolcher 
Feind der Humanität, Gerechtigkeit und Sittlihfeit, daß 
Die auf dieſen Orundfäulen ruhende Staatsgeſellſchaft 
neben ihm nicht beftehen koͤnne. 59) Milder, als jo viele 


49) „Sind die Gründe des Gefühle nicht eben fo gut, ale die 
Gründe des Berftandes? Bictor Hugo: Der lepte Tag eines 
Berurtheilten 


80) Hippela. a. O. ©. 21: Nothwehr entſchuldigt wohl, berech⸗ 
tigt aber nicht. Sollte der Staat wohl je ohne feine eigene 
Schuld in den Fall kommen können, daß er biefe Nothwehr fo 
weit treiben müßte? — follte der Staat nicht lieber feine Bürs 
ger dazu gewöhnen, fih über die Furcht hinwegzufegen und 


Arie d. Gr. R. IN. St. 1855. Ce 
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Geietzgebungen Habe Das Geſetzbuch des Landes nur bie 
allerichwerften Berbredhen mit Dem Tode betroht. Redner 
verbreitete ſich über dieſe Garuiftif und fnüpfite Pie Frage 
an, ob Gründe der Menichlichfeit Hier vie Bollziehung 
ber Todesftrafe verböten? Und Tazu Die landesherrliche 
Gnade, „Diele Ber öhnung des Buchftabens mit dem Leben!“ 

Noch verweilte Redner bei den politischen Verbrechen, 
um nachzuzeigen, Daß fie, Die Ichwerften, nicht von Der To⸗ 
Desftrafe 5 bleiben dürften, wenn die nicht politiſchen 
Damit bedroht erichienen 51) und bei Der Beziehung der 
Berbannung der Todesftrafe zu den Strafunftalten, in 
dem er Darauf hindeutete, Daß die Gegner der Todes⸗ 
firafe gezwungen teien, das firengfte amerifaniiche Eyftem 
der Einzelhaft zu vertheidigen, ja in der Jiolirung umd 
Beftridung Des zu lebendwieriger Freiheitöftrafe Verur⸗ 
theilten nody weiter gehen müßten; er fei nicht io graw 
fam, die Einzelhaft zu empfehlen, Die Garantie für volle 
Sicherung gegen Denielben ſei. 

Indem Redner nochmals feine Erfahrungen aus der 
Zeit jeiner früheren amtlihen Thätigfeit gedachte und 
beiipielöweile „an Das ſcheußliche Verbrechen des Tobias 
Franz und feines Banditen“ 5%) erinnerte, ſchloß er mit 
den orten: Ich ftimme fir den Geſetzesentwurf. — 

Nach den Reden der Abgeorbneten Hoffmann md 
Reh und des Regierungscommiffairs erhob fidy der Fuͤh⸗ 


was ift denn zu befürchten? In der That, die Herren Geſeh⸗ 
geber fürchten fidy oft vor ber Furcht. 
„Was braudt ihr einen Henfer, wo der Kerfermeifter ge 
nug wäre!" Birtor Hugo: Der lebte Tag ıc. 
51) Beachtenswerth find die Discufflonen in der zweiten Kammer 
der Würtembergifhen Ständeverfammlung in ihrer Sttzung 


am 4. März über tie Frage, ob auch beſtinmte politifbe | 


Verbrechen mit der Todesitrafe bedroht werden follten. ©. 
Schwaͤbiſcher Merkur, Nr. 54 und 55 vom 5. und 6. März 1859. 


52) Jener bereits oben gedachte Strafrechtefall, mitgetheilt im 
40. Band der Annalen der Griminalrechtöpflege. 


-_ 
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x der Oppofition, der Abgeordnete Müller-Mel- 
ſors (Rechtsgelehrter): bis jest jei noch nicht der Bes 
eis der Rothwendigfeit „zu einer fo Icheußlidhen Etraf 
rt, 58) die fogar zur Zeit, als fie beftunden, nur mit 
Biderwillen verhängt wurde,“ zurüdzugreifen, geliefert 
orden. Sich zur Beleuchtung der Rede des Abgeorb- 
eten Breidenbach wendend, hob Sprecher hervor, Die 
odeöftrafe fei durch Die Vertreter Der Nation verbannt 
orden und wenn ihnen der Borwurf der Oberflächlichkeit 
nd Leichtfertigfeit gemacht werde, fo werde: gewiß Die 
eit fommen, Die den gerechten Tadel ausipredhe, man 
abe „mit Leichtfertigkeit dad Schaffot wieder errichtet.” 
Yazu Das Die Todegitrafe verbannende Landesgeſetz, deſſen 
ntwurf ohne allen Vorbehalt, ohne alle Andeutung, man 
eiche nur der Gewalt, vorgelegt worden ſei. Und nun 
n entgegengeießter Geſetzesentwurf, entblößt von allem 
'achmeile, Daß Die Zurüdführung der Todesftrafe zum 
Veftehen des Staats, zur Stärkung der Sittlichfeit im 
zolk, zur Förderung der Eivilifation, zur Sicherung des 
Tentlihen Wohls nöthig fei. Im Gegentheil tiefes 
schweigen über dieſen „Cardinalpunkt,“ welches auf Das 
jegentheil hindeute. 

Redner bezeichnete ald Tendenz des Geſetzesentwurfs 
18 Streben nach Zurüdführung der votmärzlichen Zur 
ände, verzichtete, Da es unmöglich Tei, Neues zu fagen, 
ıf die Heranführung aller Grunde gegen die Todesitrafe 


3) Gejummelte Schriften von dutwig Börne. 3. Ausg. Th. 4, 
Stuttg. 1840, Nr. VII: Der GrevesPlak. „Ich ging 
nah tem Greve: Plag. Dort war man befchäftigt, das 
Scaffot auseinander zu legen. Einer mit Wuffer wurden über 
dem blutgetränften Boden ausgefchüttet. Ich Dachte an der Lady 
Macbeth Hand.* (Die Hinrichtung der a Jünglinge von Re 
Denfwurdigfeiten des Scarfrihters zu London. Ma 
befien Dictaten niedergefchrieben von dem Wundarzte des News 
ate zu London. Deutfh von F. Freiherrn von Biedenfeld. 

eim. 1840. 


&«* 


o 
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und hob hervor, er wolle fid, Darauf beichränfen, aus 
dem Strafgefegbuch felbft Den Beweis zu liefern, wie ver 
werflich dieſe Strafe fogar nah der Anfchauung der 
Bartikulargefeßgebung ſei. Zuerft wolle er darauf hin 
deuten, Daß von den 16 Fällen, Die das Geſetz mit Dem 
Tode bedrohe, vier darin ihre Wurzel hätten, daß die 
Todesſtrafe beftehe; denn es fei Doc, Klar, daß Niemand 
durch sein faliches Zeugnis den Tod eines Unfchuldigen 
verichulden koͤme, daß Die Richter, Die Geſchworenen nit 
abfichtlich eine foldye Schuld auf fidy Taden könnten, daß 
die Hinrichtung eines begnadigten Verbrecher unmöglid 
fel, wenn die Todesftrafe ausgeichloffen tel. Dann wolle 
er ten Art. 117 des Geſetzbuchs: „Auf Todes⸗ oder 
lebenslängliche Zuchthausſtrafe Dürfen Die Gerichte, wem 
der Schuldige zur Zeit der That zwar das fechszehnte, 
aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr zurüdgelegt 
hatte, in feinem Fall erkennen,“ 5%) hinhalten, um 
darzuthun, wie ſich der Abicheu vor der Todesftrafe heram 
dränge, deren heimlihe Vollziehung jetzt vorgejchlagen 
werde, weil man fid) ihrer ſchaͤme. | 

Noch hob Redner ald ſchwer wiegenden Grund gegen 
die Todesftrafe Den Abſcheu hervor, den das Volk immer 
gegen den Vollſtrecker berfelben empfunden habe, beleud 
tete den Einwand, Daß ein bereits zu lebendwieriger Frei⸗ 
heitöftrafe Verurtheilter einen Mord begehen könne, ohne 
Daß er Dafür beftraft werden Tönne, gab zu bedenken, daß 
man vor der Einführung des Schwurgerichts aus Furcht vor 
Begehung eines Juſtizmords auf bloßen Indicienbeweid 
fein Todesurtheil gegründet habe, eine Bedenklichkeit, 
welche jegt noch nad) Adoption dieſes Inftituts im ihrer 
ganzen Stärke fich geltend madye und Drüdte fein Bedauern 


54) Bergl. Breidenbadh: Kommentar über das Großherzoglich 
& iiche Strafgefeßbuh, Band 1, Abth. 2. Darmfadt, 184, 
ic. 
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Darüber aus, daß Sivlirung als Motiv des Gefehesents 
wurfs aufgeführt worden ei. 

Mit Spannung ſah ih, ald der PBräfident ben 
Schluß der Berathung verfündete, dem Ergebniſſe der 
Abftimmung entgegen, weldye auf Berlangen namentli 
erfolgte. Bald Hob, bald fenfte ſich die ſchwankende 
Waagſchale. Bür den Art. 1 des Gefehesentwurfs vos 
tirten 23 Mitglieder. 559) Gegen dieſen Artikel fimmten 
21.56) So fiegte mit fehr Schwacher Stimmenmehrheit, mit 
23 Stimmen gegen 21, der Vorſchlag der Staatsregie⸗ 
rung, Die Todesftrafe in Die Reihe der Strafarten zw 
rüdzuführen. 

Der Art. 2 des Geſetzentwurfs ward mit 24 Stim⸗ 
men gegen 20 angenommen. Weit günftiger wurde Die 
Bropofition der Regierung von dem oniervatismus Der 
erfien Sammer empfungen. Als fehr erfreulicdy erichlen 
bier die Wahl eines Mannes und Beteranen der Wiffen- 
ſchaft, beionders der des Strafrehts, zum Mitgliede der 
zur Begutachtung des Geſetzesentwurfs berufenen Aus⸗ 


55) Nämlich die Abgg. Breidenbab, Brumhard, Draudt 
(Hofgerihterathy), Frand (Minifterialratb im. Juſtizminlſte⸗ 
rium), Keil (Landınann), Kempf (Hofgerihtsrath), Kraft 
von Dieburg, Krug (Mitglied des oberften Gerichts), v. Leh⸗ 
mann —— Muller (Kaufmann), Neſſel, 
Defer (Geiſtlicher), Ploch (Landrichter), v. Rabenau, 
Sartorius (Geiſtlicher), Schmidt vom Rodau (Land⸗ 
mann), v. Stark (Verwaltungsbeamter), Werle (Lands 
gerichts⸗Aſſeſſor), Seller (Oekonomierath), Eich (Gymnafial⸗ 


- 


lehrer), v. Grolman (Hofgeribtsrath), Klipftein (Dirertor . 


des Hofgerichts der Provinz Oberhefien) und Goldmann 
(Director des Adminiſtrativ⸗-Juſtizhofs, Präfldent der Kammer). 


86) Und zwar.die Abgg. Beer (Literat), Behlen, Kretzſchmar, 
Gottron, Hillebrand, Kraft von Giefen, Kuhl, 
Lange, Matty (Geiſtlicher), Mey (Advocat), Möllinger 
(Butsbefißer), Mohr, Müller-Melhiors, Baulfadel, 
Reh, Schmig, Volhard (Advocat), Weidig (Forſt⸗ 
beamier), Wittmann, Zöppritz (Kaufmann) und Hof: 
mann. 
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ſchuſſes und deſſen Beſtellung zum Berichtserſtatter. Der 
von dem Kanzler der Landesuniverſität und zweiten Pices 
präjidenten Dr. Birnbaum Namens des Aus chuſſes 
ausgearbeitete ausführliche Beriht wurde am 1. April 
1852 erftattet. 5 Ich muß bedauern, Taß ich Diele 
wiffenfchaftlidye Erzeugniß der Feder eined der Heraus—⸗ 
geber dieſes Archivs Hier nicht vollfändig niederlegen 
kann; ich muß dieſes um jo mehr bedauern, Da ein Au 
zug nicht im Etande ift, ein treues Kleinbild zu liefern. 
Ich bin Daher Darauf beichränft, auf Die gedrudten Ver 
handlungen der erften Kammer zu verweilen. 

Nach einer belehrenden Geſchichte Der Frage der 
Verbannung der Todesftrafe unter Hinblid auf die An 
regungen Beccaria’s, auf Toscana, Frankreich, Ber 
gien u. |. w. deutete der Bericht Darauf hin, Die Vorher 
fage, Die von der Nationalveriammlung verfügte Auf 
hebung der Todesftrafe werde nicht von Dauer fein, fe 
eingetroffen 59) und der Zweifel, ob dieſer Beichluß in 
allen deutihen Etaaten zur Oeltung kommen werde, 
habe fid) gerechtfertigt. Das im Jahre 1851 verkündigte 
preußiihe Strafgeſetzbuch und der in Demjelben Jahr den 
Ständen des Koͤnigreichs Bayern vorgelegte Entwurf 
eines Criminalgeſetzbuchs habe Die Todesftrafe beibehal; 
ten; 60) andere Staaten hätten fie ebenfalls feftgehalten 


— 





67) Verhandlung der zweiten Kammer der Landſtände des Großherjz. 
Heffen im Jahr 1852. Beilagen. Zweiter Band. Beil. 145. 
(39 Seiten.) 


58) Wer will, kann fih auf die Autorität des Dichterfönigs be 
ziehen, der einmal, Halb feherzend, fagte: Wenn man ben 
Tod abſchaffen fünnte, dagegen hätte man nichts: Die Todes 
ftrafe abzufchaffen, wird ſchwerlich halten. Gefchieht es, fe 

rufen wir fie gelegentlich zurüd. 


59) Bekanntlich fehlte e8 au in der Preußiſchen Ständer: 


fammlung nicht an Bekämpfern der Tobesftrafe. In der 
zweiten Kammer war der Abgeordnete Janecki deren Worb 
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und wieder eingeführt. Wenn nun auf. Lebteres der Ge- 
feßesentivurf berechnet fei, fo gebe fich der Ausihuß Der 
Veberzeugung bin, „daß hiermit auch der öffentlichen 
Meinung im Lande Genüge geichieht“ (2). Unter Hin 
‚Deutung auf den Vortrag der belgiichen Commiſſion, wel- 
her fi) dahin ausgeſprochen habe, „Die Berhandlung der 
Rationalverfammlung über die Todesftrafe habe ſich nicht 
zur Wichtigkeit des Gegenftandes erhoben,“ erflärte der 
"Bericht alle Darin gegen dieſe Strafe geltend gemachten 
Gründe für weder neu noch erheblid, und beidyäftigte 
fih in Witerlegung namentlih mit dem Einwande, man 
jet nicht berechtigt, das Leben auch nur um eine Minute 
zu kürzen und Dadurch die Möglichkeit zu vauben, fich in 
wirdiger Weile für ein Fünftige8 Leben vorzubereiten.- 
Wenn es ſich insbefondere um den Edyuß Des Lebens 
der Staatdangehörigen oder die Erhaltung folcher Staats: 
einrichtungen handle, durch welche zunädft der Schuß 
des Lebend und aller anderen menichlichen Güter bedingt 
fei, fo dürfe Der Staat zum Neußerften, zur Todesitrafe 
fchreiten. 

Mit Rüdiicht darauf, daß die Grundrechte weder 
mehr ald ein Geieg der Gerammtordnung Deutichlandg, 
noch als Landesgeſetz anzuiehen feien, empfahl der Aus⸗ 
ſchuß, zugleich unter Betradytung des Inhalt Des Der 
andern Kammer erftatteten AusichußberichtE und der in 
derfelben gepflogenen Discuilton, die er in Bezug auf Die 
Redner, welche den Geſetzesentwurf befämpft Hatten, criti⸗ 
firte, Die Annahme des Geſetzesentwurfs. 

Die erfte Kammer fchritt am 6. April zur Beras 


führer. Er beftritt namentlih die Anwendung dieſer Etrafe 
auf politifche Verbreben. S. Verhandlungen ber erften und 
weiten Kammer uber die Entwürfe des Strafgefegbudhs für bie 
Dreusifgen Staaten x. Berlin, 1851, ©. 1620. 
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thung. Zuerft nahm ber Abgeordnete Thudichum (Geil 


licher) das Wort: „Der gelehrten und ſcharfſinnigen Aus 


führung“ des Ausichußberichts. feine „volle Anerkennung‘ 
entgegentragend, ipradı er feinen Wunſch aus, Daß, da es ſich 
nit um Abichaffung, jonden um Zurückführung einer 


erft vor Kurzem verbannten Strafart handle, Damit noch 


gewartet werden möge, bis bie Rothwendigfeit dazu 
dränge. Redner deutete dabei auf jeine Stellung im buͤr 
gerlichen LXeben und jeinen Beruf hin, woburd er zu 
Milde Hingeführt werde; werde ja der Geiftliche, damit 
er‘ zu einem Todesurtheile nidyt mitwirken follte, vom 
Beruf eined Geichworenen ausgefchloffen; ohne den An 
trag des Ausichuffes zu bekämpfen, flimme er ihm 
nicht bei. 

Nun erhob ſich Der Berichterftatter. Hervorhebend, 
Daß feine Ueberzeugung von der Nothwendigkeit der 
Todesftrafe auf mehr als Dreißigjährigen Forſchungen, Be 
obachtungen und Erfahrungen beruhe, erklärte er ein 


ſolches Abwarten für bedenklich, weil es fi um Mer - 


fhenleben handle, weldye Die Androhung der Todesftraft 
[hüten jolle, und man anderwärts hinreichende traurige 
Erfahrungen gemacht habe, um berechtigt zu fein, ihnen 
vorzubeugen. Dafür, daß es Menfchen gebe, weiche ſich 
nur durch Die Furcht vor Erleidung der Todesftrafe bar 
digen ließen, 6%) ließ Redner aus der Gazette de Tr- 


60) Auch Lichtenberg meint: Die Furcht vor dem Tode, die dem 
Menfchen eingeprägt ift, {ft zugleich ein großes Mittel, deſſen 
fih der Himmel bedient, fie von vielen Unthaten abzuhalten: 
denn Vieles wird aus Furcht vor Lebensgefahr oder Krankheit 
nnterlafien. S. Georg Chriſtoph LKichtenbergs vermiſchte 
Schriften. Neue vermehrte, von deflen Söhnen veranfaltet 
Original: Ausgabe, Band 1. Gött. 1844, ©. 137. in nicht 
geringerer Mann, als Zuftus Möfer, der in feinem Schrift⸗ 
hen: „Das peinlihe Recht der Teneriffaner. Gin Maͤhrchen, 
wie es mehrere giebt. Osnabr. 1798," tie DBertheitiger bei 
Todesftrafe bekämpft, macht dagegen die aus dem Leben ge 


— — — — —— — — 
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bunaux ein Beilpiel reden, indem er zugleich auf das 
Bedenkliche ungeeigneter Begnabigungen hindeutete. 

Brälat Dr. Zimmermann erklärte, unter Rüds 
deutung auf feine Rede bei der Verhandlung des Geſetzes⸗ 
entwurfs wegen Verbannung Der Todesftrafe, daß er „im 
Hinblid auf Me verichiedenen Anfichten, welche auf dem 
Gebiete der chriftlichen Welt darüber herrichen” und in 
feiner Stellung als Geiftliher ſich der Abſtimmung 
enthalte. 64) 


griffene. Bemerkung (S. 107): Es ift gewiß, daß der Schreden 
vor dem Tode nur dann heftig ift, wenn diefer ganz nahe und 
unvermeidlich ift In der Entfernung, zur Zeit des Entfchluffee 
zum Verbrechen, bei der Ungewißheit, ob der Tod auch ein« 
treten werde, in der Hoffnung, unentdeckt und ungeftraft zu 
bleiben, verliert jener Schreden faft alle feine Kraft. (Würten 
fonft Menſchen, die das Leben über Alles lieben, oft fo fehr 
auf ihre Gefundheit losftürmen?) In der Entfernung fieht 
der Verbrecher nur eine böfe Biertelftunde, die ihn, fo lange 
fie nicht nahe und unvermeidlich ift, weniger ſchrecken wird, 
als ewige Gefangenſchaft. Den Tag vor der Hinrichtung wird 
der Berbrecher ficher eine ewige und die härtefte Knechtfchaft 
dem Tode vorziehen, in dem Augenblide des Entſchluſſes 
fhwerlich. 


61) Auch die zweite Kammer zählte zwei Geiſtliche, die ſich aber 
ſchroff gegenüber ftellten. Pfarrer Matty erflärte fih vom 
chriſtlichen Standpunft aus gegen die Todesftrafe, befonders 
aus dem Grunde, ten auch der Kronprinz von Schweden a. 
a. O. ©. 14 herworhob, aus dem, man dürfe fih, da das 
Leben eine „Prüfungszeit, nicht in die unerforfchlichen Raths 
fhlufle der Vorfehung drängen." Pfarrer Sartorius fand 
in Bibelftellen und im Art. 16 der Augsburger Confef- 
fion eine Rechtfertigung der Tobdesftrafe, für welde er 
flimme, nicht obgleich, fondern weil er ein Geiſtlicher fel. 
Bergl.: Vom Juſtizmorde, ein Votum der Kirche. Unters 
fuhungen über Zuläffigfeit der Toresfirafe aus dem chriftlichen 
Standpunfte. Leipz. 1826, eine Schrift, die mit den Worten 
fchließt: es wird eine Zeit kommen, da man erzählen wird von 
der Barbarei, welche meinte, Gott einen Dienit damit zu 
thun , daß die Gefeße Menſchen⸗- und Ehriftenblut vergöffen. 
Herr v. Bonald Half fih damit, daß er in der Todes 
firafe „ein einfaches Mittel, den Verbrecher feinem natürlıchen 
Oberrichter zu überliefern,” erblidte. ©. Luras: Von dem 
Strafſyſteine und der Abhaltungstheorie im Allgemeinen, von 
ter Todesſtrafe insbeſondere. Aus dem Franzoͤſiſchen von 
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Herr von Bechtold (General) zeigte, Dem Abge 
orbnet.n Thudichum gegenüber, Darauf bin, daß ſchon 
einige Wochen nad) Erlafiung ded die Todesftrafe ver 
bannenden Geſetzes eine jchwere That, Die Ermordung 
des Regierungsrathed Prinz (bei Oberlaudenbach an de 
Bergftraße), begangen worden fei; Diele Strafe fei „offer 
bar nur zu dem Behufe von der Nationalveriammlun 
abgeichafft worden, um eine Lebensafleruranz für Hochver 
räther zu begründen.“ 

Der Bräfident, Graf v. Solms-Laubach, fand 
das enticheidende Moment zur Rechtfertigung der Tode 
ftrafe in der Unmöglichkeit des Beweiſes, „Daß nicht durd 


die Beibehaltung dieſes Etrafmitteld einem Unſchuldigen 


Dad Leben erhalten werden” koͤnne; bei dem fittlichen 


Zuſtande der bürgerlichen Geſellſchaft fei es nicht zu nd 


behren, da es Verbrechen gebe, von deren Verübung nur 
Das Außerfte Mittel abhalte. 

Bicepräfident Heſſe (Oberappellationsgerichtörath) 
ſchloß ſich lediglid) den Ausführungen der beiden Aus 
Ihußberichte an. Die gleiche Erklärung gaben der Frei 
herr v. Schäffer-Bernftein (Kriegeminifter) und der 
Abgeordnete Humann (Großhändler im Mainz) ab. 


Nachdem nody der Abgevrdnete v. Rabenau (Obev 


forftrath) erklärt Hatte, er „halte das Geſetz über Die 
Aufhebung der Todeöflrafe für ein unzeitiged Produk, 
hervorgegangen aus der berüchtigten ataftrophe des 
Jahres 1848,% und den Wunich ausgeiprochen hatte, es 
wäre aud) ein Geſetzesentwurf „über Die Wiedereinfuͤh⸗ 
rung der Stockſtrafe“ vorgelegt worden, 62) weil fie 


Samhaber. Darmft. 1830, S. 211, wo fh auch die Gloſſe 
des Verf. findet. 


62) Man wird hiebei unwillfürlih an die Bemerkung erinnert, we 
mit Marguardfen feinen lehrreihen Beitrag zum 22. und 
23. Band der Zeitfchrift für Gefehgebung des Nu: 


\ 
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wohlfeif“ fei und „unglaublich viel leiſte,“ 6%) ſchritt Die 
kammer 6%) zur Abftimmung ; fie nahm einftimmig (Die 
Ibbgeordneten Thudihum und Zimmermann ent 


8) 


4) 


landes: Die Todesftrafe in England einleitet: „Ein 
Blick auf die Geſchichte der Strafen zeigt, daß von dem bie 
germanifche Vorzeit beherrfchenden Brincip, welchesir dem Körper 
des Verbrechers den rechten Dr der Strafe, ihr Weſen im 
Körperfhmerz und Fein fah, nur zwei Anwendungen fich bis 
auf unfere Tage erhalten haben, die Prügel und Todess 
ftrafe. Seltfan genug, nur die unterfie und höchfte Stufe 
der vielfproffigen Strufleiter unferer Vorfahren ragen, wir 
meinen, als entitellende Ruinen, Andere behaupten, als noth⸗ 
wendige Yingerzeige der Gerechtigfeit aus den Etrafgejeßen 
der Gegenwart hervor.” Auh im Großherzogthum Heſſen 
bat ſich die Förperlihe Züchtigung noch als Discivlinarftrafe 
gegen Strafgefangene erhalten. S. meinen gedachten Beitrag 
zum Jahrg. 1850 diefed Archivs, $. 4. S. 25— 140. 


Ein früheres Mitglied der erften Kammer, Herr v. Breiden- 
fein, bedauerte, daß das Prügeln „lediglich dem Privatverfehr 
überlaflen* fei. S. ebendaſ. ©. 40, 


Im Gang der Berathbung wurde auch die Frage der öffentlichen 
Hinrichtung berührt. Der Präſident fprah fi gegen dieſe 
Oeffentlichfeit aus, weil „durch diefes blutige Schaufpiel“ nur 
der „Berwilderung“ Vorſchub geleiftet werde, man möge, wie 
3. B. in Preußen, die Hinrihtung unter geminen Garantien, 
unter Beiziehung von Zeugen, der großen Maſſe entziehen; 


“eine folde Vollziehung der Todesftrafe werde einen noch tie= 


feren @indrud machen. Canzler Dr. Birnbaum "wurte das 
durch veranlaßt, zu bevenfen zu geben, daß, obgleich diefe 
Frage ſchon lange zur Erörterung gekommen fei und zu 
Beruchen geführt habe, es doch noch an Erfahrungen fehle, 
um ſchon jetzt zu ihrer Löfung zu fchreiten. Allerdings fei das 
frivole Benehmen der Mafle bei dem Schaufpiel der Hinrich 
tung, das oft fich geltend mache, geeignet, die Stimmung gegen eine 
foldhe Deffentlichfeit zu erweden. Nllein darin fei fein voller 
Grund für deren Aufhebung zu finden, während die Nicht: 
öffentlichfeit etwas Myfteriöfes habe, das nicht vorteilhaft auf 
die Menge wirke und Anlaß zu den abentheuerlichiten Gerüch— 
ten geben Fönne. Nachdem Redner noch weitere Gefichtes 
punfte hervorgehoben und Graf Laubach noch einiges zur 
Bertheibigung feiner Meinung vorgebradht hatte, nahm der 
Freiherr v. Schäffer, welcher bis zum Jahre 1848 Ges 
fchäftsträger am Preußiſchen Hofe war, das Wort, um aus Ers 
fahrungen den Zweifel darzulegen, ob die Nidytöffentlichkeit ſich 
empfehle; fn viel er wahrgenommen, made eine ſolche Boll: 
firedung des Todesurtheils feinen Eindruck, und fo hate fid. 


4 
/ 
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hielten fi mit Zuftimmung der Kammer der Abfias 
mung) den Geſetzesentwurf an, 65) der nun zum Gel 
erhoben erfcheint. 
Mährend die Erfahrung gelehrt hat, daß fich während 
der Zeit der Verbannung der Todesſtrafe Die Zahl de 
Verbrechen, Die nun wieder damit bedroht find, nict 
mehrten, zeigt fie von der andern Seite, Daß jeit de 
furzen Zeit der Wiederherftelung ihrer Herrichaft . mehr 
folcher Verbrechen begangen wurden, als während de 


in ihm die eterugunggepudet daß nur die Oeffentlichkeit ven Zwed 
erreiche. Nach einer Wittheilung im 62. Band der Annalen der 
Griminalrechtspflege, einzig 1853. S. 72—92: Ueber die 
Zuläffigfeit der Todesftrafe. Gutachtlicher Be 
riht des Herz. Sächſiſchen Landesjuftizcollegii zu 
Altenburg an den Herzog In Betreff des Mördrrs 
Rothe nebft dem Urtheile des Gefammtoberappel: 
lationsgerihts zu Jena in derfelben Sade. Wit: 
getheilt v. Geh. Juſtizrath Wagner in Altenburg. 
(Diefer im October 1852 erftattete Bericht theilt auch mit, daf 
die Mehrheit des Gerichtshofes, die Frage, ob die Todesitraft 
fur die fchwerften Verbrechen, namentlid aber für den Mord 
als unentbehrlich zu betrachten fei? bejahend beantwortete) if 
in diefem deutfchen Buntesftaate die Hinrichtung nicht öffentlid. 
Dabei befteht aber die Einrichtung, daß Einlaßfarten ausgege: 
werden, ale handle es ſich von einem Freitheater oder Freicon⸗ 
cert. 2. 


65) Bemerkenswerth ift, daß in Deutfchland die erften Kammern 
immer für die Todesftrafe Sympathie zeigten. In ber erflen 
Kammer der Stände des Königreihs Hannover ward fie, Im 
©egenfage der zweiten Kammer, einftimmig angenommen. 
Leonhardt: Kommentar über- das Criminalgeſetzbuch für 
das RKönigreih Hannover, Band 1. Hann. 1816, ©. &. 
Gleiches gilt von der der erften Kammer (der der Standes⸗ 
herren) in Würtemberg. S. Hepp; Gommentar über dad 
würtemb. Strafgefebb. Band 1. Tüb. 1839, ©. 135. In 
der zweiten Kammer waren nur 53 gegen 29 Stimmen für die 
Beibehaltung der Todesſtrafe S. Hepp a. a. O. Auch al 
in März 1653 die zweite Kammer in einer Reihe von Sipuns 
—F ſich gründlich mit dem Geſetzentwurfe wegen Wiederein⸗ 
ührung der Todesſtrafe befchäftigte, wurde derſelbe nur mi 
ſchwacher Majorität, mit 47 gegen 36, angenommen. ©. bit 
Mr, 63 des Schwäbifchen Merkur vom 16. März. 
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. Hangeren Zeit ihrer Verbannung. Ich werde diefes demnächft 
näher nadyzeigen. Denn eine joldye Ericheinung ift gegenüber 
den Stimmen der Freunde der Todesftrafe, denen zu 
Folge die Abichaffung derſelben die Wirkung der Ver⸗ 
mehrung der damit bedrohten Verbrechen hat, — ſpre⸗ 
hend. | 

Zum Schluß nur noch eine Bemerfung: Seit Kur⸗ 
sem wiflen wir, daß ein Saulus zu einem Paulus 
wırde — Feuerbach. S. Feuerbachs Leben und Wirs 
fon Th. I, Leipz. 1852, ©. 232. Weldher Saulus wird 
fi) noch in einen Baulus umwandeln! 


| XVII. 
Merkwürdige Rechtsſprüche, 
dargeftellt und geprüft | 
von 


Mittermater. 


1) Königl. Niederländifche Rechtsſprüche über die Strafbarfeit 
eines mit Schwefelfiure verubten Verſuchs des Giftmords. 


Im Jahre 1853 hatte ein Mann, um einen Anderen 
durch Gift zu tödten, in einem Topf, worin gemahlener 
Kaffee ſich befand, concentrirte Schwefelläure gemiſcht, 
weldye dann durch Das beigemiſchte Waſſer verbünnt 
wurde; als die Perſon, für welche das Gift beftimmt 
war, den vergifteten Kaffee in Den Mund brachte, wurde 
fie durdy den widerlihen Geſchmack erichredt, ſpuckte 
fogleich den Kaffee aus und erlitt weiter feinen Nachtheil. 
Auf den Grund der eingeleiteten Unterfuchung wurde ber 
Angeflagte, weil man ESchwefelfäure als Gift betrachtete 
und Anfang der Ausführung annahm, vom Provinzialge⸗ 
richtöhofe zu Limburg am 13. Oct. 1853 wegen Verfuche des 
Giftmords zum Tode verurtheilt. Auf eingelegte Richtigfeits- 
beichwerde vernichtete Der niederländiiche Caſſationshof Das 
Urtheil, indem er in den Entiheidungsgründen annahm, daß 
Durch Die Art Des Unternehmens und Die Miſchung der Schwer 
felfäure mit fo viel Waffer der Tod nicht bewirkt werden konnte, 
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daher Fein ftrafbarer Verſuch vorliege (Rechtsgeleerd 
Byblaad tot nieuwe bydragen- Januar 1854 p. 14— 
25). Die Sache wurde an den Hof in Geldern gewieien. 
Diejer erfannte am 15. Mär; 1854 (Byblaad p. 256) 
daß der Angeklagte von Strafe freizuiprechen ſei daß, 
war nah Dem Gutachten von Sachyverſtändigen 
durdy Die Schwefelläure in Der gebraudhten Duanti- 
tät und nad) der Form Des Gebrauchs der Tod erzeugt 
werden fann, in Erwägung aber, Daß nach der Art der 
Anwendung Jemand, der nicht Das Gift nehmen will, 
durch den widerlichen Geſchmack abgehalten wird, went 
er einen Theil in den Mund nimmt, eine zweite Portion 
einzunehmen, indem er ſogleich das Genommene aus⸗ 
ſpucken wird, daß es daher nicht moͤglich iſt, daß die 
Schwefelſäure in den Magen der Perſon gelangt, daß 
aber nad) dem Gelege zur Vergiftung die Anwendung 
von Subitanzen gehört, welche den Tod verurfachen fön- 
nen, Daher auch fein Verſuch vorhanden fein kann, weil 
kein Anfang der Ausführung vorliegt. 

Unfere Leſer werben bemerfen, Daß in Diefen Rechts» 
fprüchen Die Theorie von der Straflofigfeit des Verſuchs 
mit ‚untauglichen Mitteln auf die Spitze getrieben ift. 
Hier ift ein ungweifelhaftes.Gift, Die Schwefeljäure ans 
wendet worden, nur in der Art des Gebrauchs liegt 
der Grund, aus welchen dennoch fein ftrafbarer Verſuch 
angenommen if. Der zweite Nechtsipruch. findet ſelbſt 
den Grund Darin, daß derjenige, welcher vergiftet werben 
follte, .durdy den widerlicdyen Geichmad abgehalten werden 
würde, Die vergiftete Speiſe zu genießen, io daß fein 
Gift in den Körper kommen würde. Wir halten Diefe 
Auffaſſung für fehr bedenklich und im Widerjpruche mit 
dem Bolfsrechtöbewußtiein. Vergiftungen mittelft Phosphor 
haben auch das Eigenthümliche, Daß jelbft Der widerliche 
Berud) etwas Abſchreckendes hat, und Dennoch ift anerkannt, 
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daß die dadurch verübte Vergiftung ſtrafbar iſt; auch 
ſcheint uns die Vorausſetzung in den Enticheidungsgründen 
des zweiten Urtheils, daß der widerliche Geſchmack der 
Schwefelſaͤure vom Genuſſe abhalten würde, nicht gerecht⸗ 
fertigt, da in Fällen, in welchen der zu Vergiftende haftig 
und im SHeißhunger die Speiſe hinabſchluckt, nicht auf 
der Stelle der wibderlihe Geihmad ihn abhalten wird. 


23) Belgiſche Rechtsſprüche vom 9. und 27. März 1855, 
wodurch entjchieden wurde, daß der mit diebifcher Abficht vwerübte 
Einbruch oder Einfleigen einen Anfang der Ausführung des Dieb 

| ſtahls begründet. 


Der beigiiche Gerichtshof von Nivelles hat in der 
oben angeführten Rechtsiprüchen der im franzöftichen Recht 
fehr ftreitigen Frage, ob Einbruch und Einfteigen ſchon 
den Anfang der Ausführung Des Diebſtahls begründen, 
bejahend entichieden, ohne tiefer eingehende Gründe anzu⸗ 
geben. Ein belgiicher Schriftfteler Schuermans (Richter 
in Nivelles) hat es übernommen, in einem Aufſatze ber 
belgique judiciare 1855 nr. 32 vom 22. April das 
Urtheil durch Gründe zu rechtfertigen. Bekanntlich Gaben 
in Frankreich Bauftin Helle Theorie du Code penal 
II, p. 37—4, Carnot Com. zum Art. 2 des Code nr. 
13; Roift in feinem trait@ de droit penal p. 38 
und neuerlid) in Belgien Santoi® in den Annales de 
universites vol. V, p. 389 ſich für die Anficht erfläd, 
daß im Einbrudy und Ginfteigen nody Fein Anfang der 
Ausführung liege; man geht davon aus, daß dieſe Hands 
lungen eine verſchiedene Auffaffung möglich machen, und 
eine beftimmte verbrecheriiche Abſicht Daraus nicht abıw 
leiten ift, da Jemand eben fo gut in der Abficht, Brands 
ftiftung zu verüben oder eine Perſon zu entführen obe 
zu nothzüchtigen, oder wegen verliebter Abentheuer ein 
ftelgen, und oft felbft Iobenswerthe Zwecke haben Fant, 
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Wenn aber auch die Abſicht zu ſtehlen zum Grunde 
lag, ſo iſt, nach der Meinung jener Schriftſteller, doch 
nur Vorbereitungshandlung vorhanden, da die Handlung 
Des Stehlens noch nicht begonnen iſt, io würde man 
durch Beftrafung des bloßen Einfteigend nur die Abficht 
zu ftehlen, beſtrafen. Zwiſchen dem Alte des Einfteigend 
und Einbruch und dem des Stehlens werden Zwifchenhand- 
lungen vorfommen: 3. B. Eröffnen des Schranfs, Wegnehmen 
einer Sache, um fie einzupaden. Das Einfteigen ift alſo 
nur Dorbereitung. — Gegen dieſe Gründe wird geltend 
gemacht, Daß Die Behauptung, nach welcher ein Einfteigen 
und Einbredyen Anfang. der Ausführung des Diebftahls fei, 
nur aufgeſtellt werde, unter der Borausiekung, Daß die Ab- 
fit, zu fehlen, nachgewielen werden kann; daß die Aus- 
führung des Verbrechend des Diebftahld in einer Reihe 
vor Handlungen beftehen fann, von denen das Einfteigen 
fhon den Anfang der Ausführung begründet, daß durch 
das Einfteigen der Dieb in die Lage koͤmmt, in welcher 
es nichts weiter nöthig hat, als fi der Sache zu be 
mächtigen. Sobald man zugiebt (von Helie), daß das 
Einfteigen als Berfud dann ftrafbar fei, wenn darauf 
andere Handlungen zur Vollendung des Stehlend vorge 
nommen werden, muß man aud, zugeben, daß fchon in 
bem Einfteigen der Anfang liegt und die Darauf folgende 
Handlung manifeftirt nur noch beflimmter Die verbrecherifche 
Abſicht des Diebes. Auch nad) der Handlung des Ein- 
fleigend kann aber auch der Thäter ftraflos fein, wenn er 
freiwillig von Dem ferneren Unternehmen abfleht. — Die 
obige Frage zeigt wieder, wie vielfach Streit erweckend 
Dex Ausdrud: Anfang der Ausführung, ik. Noch in 
neueſter Zeit. ſchwankt die franzöftiche Anfich, Waͤhrend 
Bartauld in feinem cours de Code penal p. 226 das 
Einfteigen und Einbrechen um zu ftehlen;nicht allgemein 
als Anfang der Ausführung betrachtet, fondern nur da, 
Archiv d. Er. R. 1855. III. Gt. Dv 


A338 Merkwürdige Rechtsſprüche. 


wo 3. B. ein gewerbömäßiger befannter Dieb in einem 
Zimmer gefunden wird, in welchem werthvolle Gegen 
ftände vorhanden find, wo alfo Die Umftände, auf den 
nächſten Willen, zu ftehlen, deuten, ſcheint Trebutien im 
cours €lem. du droit crim. 1. p. 98 in dem Einbruche nur 
Vorbereitungshandlung zu erbliden. Ein neuerer Rechts⸗ 
ſpruch vom 29. San. 1852 (in Morin journal du droit , 
crimin. 1852 p. 176) nimmt feinen Anfang der Aus: 
führung an, wenn der Dieb die Thüre einer Wohnung 
zu erbrechen verfuchte. Der geiftreiche Verfaſſer des Ent 
wurfs Der Reviſion des belgischen Crim.-Geſetzbuchs 
H. Haus in feinem Memoire zu dem Entwurf p. 13 erklärt 
das Einbrechen ald Anfang der Ausführung, fobald nur 
der Beweis hergeftellt iſt, Daß Die Handlung in Diebifcher 
Abſicht geichah, und wir glauben, Daß Haus Recht hat, 
weil hier der Thäter ſich nicht mehr blos Die Mittel zum 
Unternehmen zu verichaffen jucht, jondern bereit fie anwen⸗ 
det und jene Reihe der Handlungen anfängt, deren Gans 
3e8 das Verbrechen ausmaht. — Man bemerft leicht, 
Daß hier eine Thatfrage vorliegt, bei deren Entjcheidung 
es auf die Würdigung aller Umftände des Falles an 
fommt. | 


3) Rechtsſpruch des franzöfifchen Caſſationshofs über 
die Frage, ob der Wahrſpruch nichtig ift, wenn der Präfident gefef 
widrig Zeugen oder Sacverftändige, welche von ihm von Antk 
wegen vorgeladen und vernommen waren, beeibigte. 


In einem Falle hatte der Präfident einen Schreib 
verftändigen, Der weder auf der Lifte der Zeugen bed 
Staatsanwalds noch der des Angeklagten fich befand, ex 
officio vorladen laffen und eidlich vernommen. Gegen ben 
Wahrſpruch wurde Nichtigfeitögefuch eingelegt; der Caſſa⸗ 
tionshof verwarg in feinem Rechtsſpruch vom 19. Januat 
1855 dieſen Nichtigfeitögrund und führte als Gründe an: 
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in. Erwägung, Daß nad) dem Code Art. 268 und 269 
dem Präſidenten vermöge der Disfretionären Gewalt Die 
Befugniß zufteht, alle zur Erforichung der Wahrheit nüglich 
fcheinenden Mittel anzuwenden, daß, die vermöge Diefer 
Gewalt vorgerufenen Zeugen und Sachverſtändigen dadurd) 
einen ereptionellen Charakter erhalten, Daß fie daher nicht den 
auf dem ordentlichen Wege (alſo Durch Staatsanwalt und 
Angeklagten) vurgeladenen Zeugen gleichgeftellt werben 
fönnen, daß die durch fie gelieferten Elemente für die 
Meberzeugung der Geichworenen nur ald Auskunft (ren- 
seignemens) betrachtet werden Dürfen, in Erwägung je ” 
doch, Daß Die Beeidigung in Dielen Fällen nicht unter 
Strafe der Nichtigkeit durch ein Geſetz verboten ift, und, 
daß wenn der Eid geleiftet wurde, nur noch mehr feiers 
lie Garantieen für die Aufmerkſamkeit und die Treue 
der Zeugen und der Sachverftändigen gegeben werben, 
ohne daß Daraus irgend ein Nachtheil für den Angeflag- 
ten entftehen, daher auch ‚Fein Nichtigkeitsgrund bewirkt 
werden Tann; in Erwägung, daß dieſe hinzugefügten 
Garantieen in feiner weientlichen Beziehung Die vermöge 
der Ausübung der Disfretionären Gewalt vorgerufenen 
Zeugen und Sacverftändigen ändern fönnen, daß Die 
unmittelbare Vorlegung Tiefer unvorgeiehenen Elemente in 
der Verhandlung nicht Die gehörige Controle und Die- 
cuſſion derſelben mit der nämlicdyen Worbereitung und 
Reife geftattet, welche bei anderen, auf Dem ordentlichen 
Wege vorgelegten Elementen der Ueberweiſung eintreten, 
dag dieſe Elemente nicht aufhören ald bloße Auskunft be> 
trachtet werden zu koͤnnen trotz Der moraliſchen oder ge: 
feßlichen ©arantieen, welche die Perjonen bieten, von 
denen Dieje Elemente ausgehen und vorbehaltlid) der voll» 
fländigften, den Geichworenen zuftehenden Würdigung ; in 
Erwägung, daß ald der Präfident die Geichworenen aufs 
merkiam machte, Daß fte die Ergebniffe der Gutachten Der vers 
Dv* 
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möge der diskretionaäͤren Gewalt vorgeladenen Sachverſtaͤn⸗ 
digen nur als Auskunft zu betrachten hätten, er kein Geſet 
verlegt hat. — Diefer inhaltreihe Rechtsſpruch ift aud 
für Deutichland, mo man Die franzöftiche Vorjchrift des 
Art. 269 des Code nachahmte, von Bedeutung. Der 
Rechtsſpruch lehrt, wie gefährlich Dad pouvoir discretie- 
naire des Präſidenten iſt, durch welches er alle geleh 
liche Vorſchriften beliebig umjtoßen Tann, und wo bie 
Gefahr wählt, weil der Eaffationshof regelmäßig, we 
noch dieſe Gewalt unziemlidy ausgeübtt ift, Dennoch um 
das Princip dieſer Machtvollfommenheit der Praͤſidenten 
nicht anzutaſten und ihr Anſehen nicht zu ſchwächen, durch 
alle feinen Wendungen die ergangenen Urtheile aufrecht 
zu erhalten ſucht. Schon Carnot und Legraverand, Morin 
im Repertoire du droit erim. I, p. 529 erklären, daß 
fie die in diejen Fällen auferlegte Beeidigung der Zeugen 
für geiegwidrig halten und Morin im Journal du droit - 
eriminel 1855 p. 164 in note fpricht wiederholt aus, 

Daß der neue Rechtsſpruch dem Wilken des Gefehes 
widerftrebe. Es ift eine fonderbare Wendung des Cafe 
tionshofes, wenn er im Art. 269 Fein Verbot Des Eided 
findet; die Worte: les temoins ne pretront pas ser- 
ment enthalten ein klares Verbot, das fi auch völlig 
vechtfertigt. Der Gefeggeber will, daß xegelmäßig mr 
Zeugen und Sachverftändige vernommen werden, Deren 
Kamen auf der dem Angeklagten vorher mitzutheilenden 
Zeugenlifte ftanden, Damit der Angeklagte ober fein Ber 
theidiger ſich gehörig erkundigen und feine DVertheidigung 
vorbereiten fann. Wenn nun plößlich im Laufe der Ber 
bandlung der PBräfident einen ‚andern Zeugen vorladen 
läßt, fo entzieht er Dadurd, dem Vertheidiger Die Möglich 
feit Der Vorbereitung und gefährdet Das Intereſſe des 
Angeklagten. Dies fühlte der Gefebgeber, Der zwar iR 
einer Selbfttäufchung befangen, ſich einbildete, zwiſchen 
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temoins de renseignemens und temoins de preuve 
untericheiden zu können, während, wie Trebutien Cours de 
droit criminel vol 11 p. 403 mit Recht anerfennt, 
daß bloße unter Titel de renseignement abgelegte Aus: 
fage auf den Geift der Gefchworenen den größten Ein- 
druck hHervorbringen fann; aber Der Gefebgeber wollte 
wenigftens Dem Uebel, daß Dies nicht geichehe, vorbeugen, 
theil8 Durch Die VBorfchrift, daß ſolche Zeugen nicht beeidigt 
werden Dürfen, theils Daß der Praſident erflären muß, 
Daß die Ausjagen nur renseignements feien. Sobald 
nun ein ſolcher ereptionell vorgerufener Zeuge Doch be: 
eidigt "wird, ift die Gefahr da, daß die Gefchworenen 
defto gewiffer fi) durch die Ausfage beftimmen Taffen. 
Es ift fehr irrig, wenn der Caſſationshof anführt, 
Daß durch die Beeidigung nur eine neue Garantie für 
die Gewiffenhaftigfeit der Zeugen hinzugefügt wird, wäh— 
rend er hätte erwägen ſollen, daß durch Die Beeidigung Die 
ganze Natur des Zeugniffes folder Zeugen geändert; 
und gegen den Willen des Geſetzgebers der Ausjage ein 
Stempel aufgebrüdt wird, nad welchem fie gegen das 
Verbot des Gejeges für den Geichworenen mehr ald blos 
fes renseignement ift. 


Drud von M. Brußn in Braunfchweig. 
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AAS Beiträge zur Lehre vom Berhältniffe 


Im Widerfpruch mit dieſer Verfügung ift Der Rechte 
fprud) des franzöftichen Kaffationshofs vom 21. Noobr. 
1853, nad) weldem felbft dem Präfecten Die Befugniß, 
Briefe bei der Boftbehörde mit Beichlag zu belegen, zuerkannt 
wird, ebenfo wie Die Ausführung des Hrn. Polizeidirectors 
Stieber ?2) in Berlin, weldyer die Nothwendigkeit zu beweilen 
fucht, daß den Polizeibehörden Briefe mit Beichlag zu be 
legen, eingeräumt werden müfje, wobei wir erfahren, daß 
in Preußen mit Bewilligung ver Minifterien der Juſtiz 
und Des Handels und Der Gewerbe Die Praxis ſich gebildet 
hat, daß die Poſtbehörden anvertraute Briefe nur auf 
Requifition der Staatsanwälte mit Beichlag belegen, je 
doch die desfalfigen Requifitionen der PBolizeibehörben un 
berüdfichtigt laſſen. 

Es lohnt ſich der Mühe, näher zu prüfen, ob in er 
nem Lande, deffen Gefebgebung dem Staatsanwalte nit 
ausdrüdlih eine Befugniß diefer Art giebt, fie dennoch 
ihm zugeftanden werden kann. 

Finden wir in den VBerfaffungsurfunden ausdrüdiid 
die Borichrift, DaB das Briefgeheimniß unverleglich ift und 
die in ſtrafrechtlichen Unterſuchungen nothwendi— 
gen Beſchraͤnkungen durch die Geſetzgebung feſtzuſtel⸗ 
len find, enthalten die Strafgeſetzbücher 3) ſtrenge Straf 
Drohungen gegen alle Poſtbeamten, welche einen der Poſt 
anvertrauten Brief unterdrüden oder eröffnen, +) fo ift de 
Durch) Deutlich genug ausgedrüdt, Daß Die Regel die ge 
wiffenhafte Einhaltung des Poſtgeheimniſſes ift und bie 


2) u Soltbammers Archiv für preußifches Strafrecht III. Band 


3) 3. B. im Code penal Art. 187. 


4) Der Art. 187 fpriht von einem fonctionnaire ou agent du 
gouvernement, ou de l’administration des postes, welde bie 
Gröffnung verüben oder erleichtern (faciliter). 
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Ausnahme nur durch ein Geſetz gerechtfertigt werden 
kann. Dieſe Anſicht, insbeſondere die, daß auch Die Ge- 
richte das Poſtgeheimniß ehren müſſen, iſt nicht neu. Ein 
Ausſpruch des franzoͤſiſchen Conseil vom 18. Aug. 1775 
erflärt: considerant, que les lettres interceptees ne 
peuvent jamais devenir la matiere d’une delibera- 
tion; que tous les principes mettent la Correspon- 
dance secrete des citoyens au nombre des choses 
sacrees dont les tribunaux comme les particuliers 
doivent detourner les regards. Wir finden in Rechts⸗ 
fprüchen der Parlamente v. 1645, v. 24. Juli 1717 Die 
nämliche Sprache; ein Rechtsiprudy von. 1760 verbietet 
den Staatöbehörden eine Anklage auf Thatfachen zu grüns 
den, welche in den der Poſt anvertrauten nicht veröffentlichs 
ten Briefen liegen. Ein Urtheil des franzöftichen Cafſa⸗ 
tionshofs v. 6. Septbr. 1816 erflärt in feinen Entichei- 
Dungsgründen, daß ein der Poſt anvertrauter Brief le 
caractere d’une pensée an fid) trage, und nur durch 
Die Veröffentlichung die Grundlage einer ftrafgerichtlichen 
Berfolgung werden fann: In einem Sale hatte der Pos 
lizeipräfeet von Baris von dem Generalpoftdirector nur 
verlangt, DaB man ihm den Stempel anfehen laffe, Der 
auf gewiſſen Briefen fic fand, um zu wifjen, von welchem 
Drte fie aufgegeben wurden. Der Poſtdirector verweigerte 
Dies, mit der Erklärung, daß das Voftgeheimnig ſich auch 
- auf die äußere Aufichrift erftrede und der Praͤfect ehrte 
die Anficht des Poſtdirectors. 5) | 
Es kann nicht in Abrede geftellt werden, Daß der Un: - 
terfuchungsrichter nach franzöfiicher Rechtsuͤbung, die auch 
von den höheren Gerichten und den Schriftftellern anerkannt 


5) Bezeugt von Odilon Barrot in feiner Eonfultation v. 22. Mat 
1853 über den ie wegen Beichlagnahme der Briefe duch 
den Bräferten S 


Er* 
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ift, die Befugniß übt, Briefe auf der Poſt mit Beichlag 
zu belegen. Die Frage drängt lich hier auf, ob Der Staatd- 
anwalt dem Unteriuchungsrichter gleichgeftellt werben kann. 
Während der Erfte jchon nach der Art feiner Anftellung 
durch Die Unabhängigfeit der Stellung Bürgfchaften giebt, 
berufen ift, in der ihm geieglidy übertragenen Unteriuchung 
(instruction) auf den Grund der ihm zugefommenen ge 
jeglichen Veranlaffung unpartheiiih zu prüfen, ob nad 
. dem Gejege eine gewiffe Unterfuhungshandlung zulälfig 
ift, während Der Unteriuchungstichter jedes Ergebniß der: 
jelben zu Den Acten dringen muß, unter der Controlle des 
Bezirfsgerichts handelt, nur nach den geleglichen Förmlid; 
feiten thätig ift, ift der Staatsanwalt Fein richterlicher De; 
amte; Die Garantien, welche ein joldyer giebt, fehlen bei 
ihm; die ihm übertragene Stellung Verbrechen aufzuſu⸗ 
chen, Indicien und Beweije zu fammeln, giebt feiner The 
tigfeit etwas Unbeftimmtes, lieber um nichts zu verjäumen, 
auch Die entferntefte Spur zu benußen und eher zu vie 
ald zu wenig, zu thun. Don dem Staatsanwalte hängt 
ed ab, ob er von einer aufgefundenen oder weggenomme 
nen Urkunde Gebrauch machen, fie dem Richter mittheilen, 
oder unter Den vielen bedeutungslofen Informationsftüden 
unbenugt liegen laſſen will. 9 Giebt man Dem Staatdan- 
walte das Necht von der Boftbehörde Briefe wegzunehmen, 
fo wird es leicht gejchehen, Daß viele foldyer Briefe, in 
Denen der Staatsanwalt nichts Verbächtiges fand, und fie 
daher dem Unterfuchungsrichter nicht mittheilte, Tiegen blei⸗ 
ben und von ihren für den Betheiligten (wegen Familien— 
oder Geichäfts-Berhältniffen) wichtigen Nachrichten ?) Dir 


6) Wer weiß nicht, wie viele Papiere, tie dem a u 
gekommen find, im Parquet liegen blieben, weil er fie nicht fur 
wichtig erfannte. 

7) Bir erinnern an die von uns ſchon in dieſem Archive II. Rr. 
22 mitgetheilten Fälle. 
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Ndrefiat nichts erfährt. Im Geiſte der franzöfiichen Ger 
etzgebung ift weientlich Die Instruction von der voraus⸗ 
jehenden Information und das droit de poursuite von 
yem droit de linstruction getrennt. 8 Die Instrac- 
ion iſt ald gerichtlicher Aft dem Unterfuchungsrichter über: 
wagen; die Information bildet die Thätigfeit der Behör- 
den, welche der jogenannten police judiciaire 9) anver- 
raut tft. Daraus folget Daß eigentliche actes d’instruc- 
tion nicht den Beamten der gerichtlichen Polizei zuftehen 
tönnen. Niemand aber kann verfennen, Daß die Wegnah— 
me von den der Poſt anvertrauten Briefen wegen Der 
ſchweren Berlegung des Grundſatzes der Unverletzlichkeit 
des Poftgeheimniffes, wegen der Gefahr des Mißbrauchs, 
wegen des tiefen Einfluffes auf Familien» und Geſchaͤfts⸗ 
geheimniffe im inne des Geſetzes ein acte d’instruc- 
ton ift, der nur dem forgiam prüfenden Unterjuchunge- 
richter zuſtehen kann. Der Gang der Verhandlung über 
die franzöjiiche Geſetzgebung lehrt, 1%) daß bei den Bera- 
thungen die tücdhtigften Juriften, 3. B. Bigot de Preameneu, 
Bambaceres Dies Gebiet der instruction judiciaire von 
den Uebergriffen der Berwaltungsbehörden und der Staats- 
anwälte rein halten wollten und daß im Widerftreiteder Anſich⸗ 
ten zulegt der vermittelnde Voricdylag angenommen wurde 
unter Dem (abfichtlich fehr unbeftimmt gefaßten) Ausdrud 
flagrant delit!!) den Grundſatz auszufprechen, daß nur 
in Fällen dieſer Art audy der Staatsanwalt das Recht zu 





— — 


8) Helie traité de l’instruct. crim. II. p. 282. 382 und vol. IV. 
p. 90. Trebutien Cours du droit Criminel IL p. 196. 


9) Ihre Aufgabe ift nach Art. 8 de rechercher les crimes et 
les delits, de rassembler les preuves et de livrer les auteurs 
aux tribunaux charges de les punir. 


10) Helie traite de l’instruction vol. IV. p. 98. 
ll) Helie trait6 IV. p. 675. 
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einigen Handlungen haben follte, welche fonft Das Geſetz 
nur dem Unteriuchungsrichter einräumt. Wergleicht man 
aber die Ausdrüde, deren fich der Code bedient, wenn er 
von dieſer Befugniß fpricht, insbeſondere in Bezug auf 
Briefmegnahme,!2) jo bemerkt man leicht, Daß der Gefep- 
geber nicht alle Befugniffe des Unterfuchungsrichters 
felbft im Yale des flagrant delit dem Beamten der ge 
rihtlihen Polizei Hat geben wollen und fo erklärt fich Teicht 
der Widerftreit der Anſichten franzöfiicher Juriſten 1%) 
über Das Recht Des Staatsanwalt, bei der Poſt Briefe 
mit Befchlag zu belegen. Bon Bedeutung muß Dabei es 
fein, daß nad) Der oben mitgetheilten belgiichen Verordnung 
die Bortbehörde der Requifition der Staatsanwälte nicht 
folgen Darf. 1%) 

Frägt man um den gegenwärtigen Stand Der Frage 
nad) den feit 1848 in Deutichland erlaffenen Gefeßgebun- 
gen, fo bat die öfterreichiiche Strafprogeßordnung At. 
110 das Recht der Beichlagnahme der Briefe bei der Poll 
nur unter Beichränfungen dem Unterfuchungsrichter gege 
ben, dem Staatsanwalte nur eine Befugniß ertheilt, eine 


Y 


12) Nady Art. 36 kann der Staatsanwalt in die Wohnung (domi- 
cile) des Angefchulbigten fih verfugen, um dort Papiere zu 
durchſuchen. Nad Art. 88 heißt es aber, daß der Unterfu: 
chungsrichter auch an andere Orte ſich begeben kann, wo er 
hofft, wichtige Gegenflände zu finden. 


13) Mangin instract, Ecrite 1 p. 160 giebt dem Staatsanwalt fein 
Recht (freilich erkennt er auch Fein Recht des Unterſuchungs⸗ 
rihters einen Brief von der Poft wegzunehmen), ebenfo Mo- 
rin Repertoire: abus d’autorite Nro. 30 im Journal du droit 
criminel 1853 p. 264. Das Recht des Staatsanwalts wird 
aber anerfannt von Massabiau du minist. public. vol. II. 
Nro. 2518. 


14) In feinem Land hat in der Vorunterfuchung bie Staatsbehördt 
fo große Befugniffe als in Schottland, dennoch kann fie nie 
Briefe von ber Bot wegnehmen. 
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roviſoriſche Zurüdhaltung der Briefe zu bewirken, auf 
inen Fall Daher Das Recht der Staatsanwälte in dem 
mfange anerkannt, wie es franzöfifhe Staatsanwälte oft 
:haupten. 15) In Preußen giebt der $.7 der Verorbn. 
, 1849 den Staats-Anwälten das Recht, Befchlagnahme 
rzunehmen, wenn Gefahr auf dem Verzuge obwaltet und 
er Fall der Ergreifung auf frifcher That vorliegt. Ob 
e8 auch auf Die bei der Poft liegenden Briefe fich be- 
eht, ergiebt fid) Daraus nicht; aus dem oben Note 2 
ngeführten Auflage erfährt man, daß die Requifition Der 
staatsanmwälte von der Poſt befolgt werden muß. In Baiern 
eht nur den Gerichten (nie dem Etaatsanwalt oder der 
tolizei) Das Recht zu, Briefe auf der Poſt mit Beichlag zu be- 
gen.16) In Baden ift dem Staatsanwalte ausnahms⸗ 


3) Nah Art. 100 der öfterreih. Straf⸗P.⸗O. kann der Unterfus 
chungsrichter von der Poſtbehoͤrde die Auslieferung von Briefen 
des Angefchuldigten, die an ihn abbreffirt find oder ned er 
abgefendet hat, nur verlangen, wenn die Unterfuhung ſchon 
gegen eine beftimnite Perfon eingeleitet if, oder der Beichul- 
digte fon verhaftet iſt, oder ein Borführungs- oder Verhafts⸗ 
befehl erlaffen ift; der Staatsanwalt (der regelmäßig an den 
Unterſuchungsrichter das Verlangen ftellen muß) kann noch durch 
unmittelbare Aufforderungen der Poftbehörde bewirken, daß die 
Briefe bis zum Eintreffen einer gerihtliden Ber- 
fügung zurüdbehalten werden, jedoch fo daß wenn binnen 3 
Tagen diefe Verfügung nicht erfolgt, das Poftanıt die Briefe 
abfenden muß. Nah $. 111. darf nur der Unterfuhungsrid- 
ter die Briefe eröffnen. 


3) In Baiern entfcheidet die Verordnung vom 10. März 1808 
(ergangen an die Oberpoftämter). Darnach kann nur das Un- 
terfuhungsgericht Briefe eines Angeſchuldigten bei dem Poſt⸗ 
amt mit Befchlag belegen, wo denn der Brief vorläufig bei der 
Poſt in Berwahrung bleibt. Das Hofgericht (jebt das Appella- 
Hionsgeriht) entfheidet, ob der Brief dem Gericht ausgeliefert 
werden fol. — Auch nad) Einführung des baierifhen Geſetz⸗ 
buchs von 1813 wurde diefe Verordnung beobachtet, und das 
Gefetz vom November 1848 beflimmt in $.23, daß den Staates 

"anwälten die im Geſetzbuch von 1813 den Polizeibehörben in 
$ 20 und 21 gegebenen Rechte zuftehen follen. Da nun in 

aiern nie der Poligel die Befugniß, Briefe bei der Poſt mit 
Beſchlag zu belegen, zugeflanden war, fo hat_aud der Staats⸗ 
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weije Das Recht der Beichlagnahme der Briefe gegeben, !7) 
und ebenjo ertheilen die Thüringiihe!2) und Die Altenburgi- 
ihe 19) Straf.-P.-D. Dem Etantsanwalt ähnliche Befug— 
niffe, wie Die öfterreichiiche, wogegen die Hannöveriche 
Straf⸗P.O. 20) nur Dem Unterſuchungsrichter Das Recht 
der Beſchlagnahme ertheilt. 


Es iſt wohl der Mühe werth, die oben bereits angeregte 
Frage zu unterſuchen, ob den Polizeibehörden die Befug— 
niß Briefe bei der Poſt mit Beſchlag zu belegen, in einem 
Lande zuſteht, in welchem das Geſetz nicht ausdrüdlid 
dies Recht ihnen einräumt. Der oben angeführte preußi— 
ſche Schriftſteller führt Fälle an, welche die Gefahr für 


— 


anwalt diefe Befugniß nicht. — Soll ein Poftbeamter als Zeuge 
über das vernommen werden, was ihm (3.8. über Abgabe von Brie 
fen) amtlich befannt wurde, fo muß er nach dem Gelege das Zeug: 
niß ablehnen, bis das Minifterium ihn für den einzelnen Fall 
diefer Pflicht der Verfchwiegenheit entbindet. Noch 1853 ge 
ſchah dies in einer Unterfuchungsfade. 


17) Die Straf-B.:D. Art. 125. giebt dem Unterfuchungsrichter un: 
ter gewifien Bedingungen das Recht, Briefe des Angeſchuldig— 
ten mit Befchlag zu belegen und von der Poft Auslieferung zu 
begehren. Nach $. 125. fine unter den nämlidhen Vorausſe⸗ 
gungen in Abwefenheit oder bei fonftiger Verhinderung des 
Unterfuhungstichters die Staatsanwälte befugt, Briefe wegzu⸗ 
nehmen, wenn fie nicht auf der Poft, fondern bei andern 
Perſonen ſich befinden; der Etaatsanwalt kann fie aber nicht 
eröffnen, fondern muß jle dem Richter überliefern, und wenn 
Briefe auf ver Boft ſich befinden, kann er die VPoſt nur auffor- 
dern fie bis zum Eintreffen richterliher Verfügung zurüdzu 
halten und davon Anzeige an den Richter zu machen. | 


18) Art. 152. Der Staatsanwalt kann die Briefe wegnehmen, mup 
fie aber uneröffnet dem Richter abgeben, oter er kann bei der 
Poſt bis auf weitere Verfügung des Unterfuchungsrichters, die 
binnen 3 Tagen erfolgen muß, die Zurüdbehaltung beantra 
gen. ’ 


19) Art. 132. und zwar nur bei Berbreden. 


20) Nach Art. 106, und zwar nur bei Briefen, welche an ben An: 
gefhuldigten oder von ihm gefchrieben find. 
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n Staat beweiſen follen, wenn Die Polizei dad Necht 
zleuniger Beichlagnahme nicht haben follte.21) Er findet 
nen Widerfpruch, wenn man den Polizeibehoͤrden bei 
jerfolgung von Verbrechen die Freiheit und das Vermoͤ— 
mn Der Bürger anvertraut und Die Gewalt der Polizei 
hmen will, weil ein Brief mit einem Stuͤckchen 
ziegellack verichloffen if. Wenn das Strafgefeh Die 
erlegung des Poſtgeheimniſſes beftraft, To bezieht ſich 
es nach der Anficht Des Herrn Stieber nur auf unbe: 
afene Perfonen und Die Vorichrift der Verfaffung (Art. 
3) beweist nad) Stieber felbft für das Recht der Poli- 
ibehörde, da fie dieſes Recht nur näher begrenze. Auch 
c $. 4. der Verordn. vom 3. Ian. 1849 foll für Das 
echt der Bolizei Sprechen, weil Fein Grund vorhanden jet, 
n Den allgemeinen Befugniffen der Polizei bei Berfol- 
ing von Verbrechen gerade die fragliche Beichlagnahme 
ıszunehmen. Die Bolizeibeamten jeien aud) bei Einleitungen 
id ftrafrechtlichen Unterfuhungen mit dem Staantsanwalte 
entiſch, und handelten, bis dieſer felbft gerufen werben 
inne, lediglih auf Grund eined vermutheten Auftrags 
ir denſelben; fie müßten daher auch die Befugniß Des 
taatsanwalts zur Beichlagnahme von Briefen haben, mo 
e als Beamte der gerichtlichen Polizei handelten. — Wir 
innen das Gewicht Diefer Gründe nicht anerkennen, weil bei 
er Entſcheidung der vorliegenden Frage nur der Grund» 
itz leiten muß: daß Der durd) Strafgefeße ausgeſprochene 
Schuß des Briefgeheimniffes nur jo weit eine Ausnahme 
iden Darf, als das Geſetz ausdrüdlich gewilfen Beamten 
as Recht giebt, ungeachtet dieſes Geheimniffes von ber 


1) 3. B. wenn Jemand Papiergeld geftchlen hat und der Dieb 
Abends in’ einen Briefe das Geld feinem Bruder nach London 
fendet, oder ein Poſcbeamter verdächtig ift, Geld aus dem Briefe 
geftohlen zu haben, oder ein Brief mit Knaflfilber, das fi 
entzüunden und beſchädigen fol, auf die Poft gegeben wird. 
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Poft die Herausgabe der Briefe zu verlangen, und daß 
die Befugniß der Beichlagnahme der Briefe in ftrafrcht- 
lichen Unterfuchhungen eine gerichtliche Unterfuchungs: 
handlung ift, weldye nur dem Richter zufteht, wenn nidt 
ausdrüdlich das Geſetz ſie auch andern Beamten einräumt. 
Alle oben angegebenen Gründe, welche zeigen, Daß ber 
Staatsanwalt nicht Dem Unterjuchungsrichter gleichgeftellt 
werden kann, enticheiden nody mehr, um Darzuthun, daß 
der Polizeibeamte nicht dem Unterfuchungsrichter gleichge 
ftellt werden darf, wenn man’erwägt, Daß der leitende Grund: 
gedanfe der Polizei der ift, vorzubeugen und im Interefle 
der Sicherheit lieber zu energiih und raſch einzufchreiten, 
wo der forgiam prüfende Richter Das Einfchreiten nicht gewagt 
haben würde. Selbft der Mangel juriftiicher Bildung, 
der bei einem großen Theile befonders der niedern Polizeibeam⸗ 
ten bemerkbar ift, die Haupteigenichaft ſolcher Beamten, 
bei Der leifeften Veranlaffung und Beforgniß einer Gefahr 
 einzufchreiten, veranlaßt fie, leicht die Gefahr zu uͤberſchaͤ⸗ 
gen und einen Verdachtsgrund für wichtiger zu halten, ald 
ihn der ernfter prüfende Richter Halten wird. Auch das 
befannte Unglüd der Polizei, daß fie, um ſicher etwas zu 
erfahren, genöthigt wird, als Ausipäher Perfonen zu ge 
brauchen, die fein Vertrauen verdienen und leicht unwuͤr⸗ 
Dige Mittel anwenden, daher häufig Durch übertriebene 
Anzeigen getäuicht zu werden, würde es fehr bebenflid 
machen, der Polizeibehörde Das Recht der Beſchlagnahme 
der Briefe zu geben. Wenn in den oben angeführten 
Fallen die Gefährdung des Staats hervorgehoben wird, ?) 
wenn die Polizei das Recht nicht erhielte, fo geben wit 


22) Nach unferen Erfundigungen bei erfahrenen Juriften 3 elgiend 
findet man in Belgien, befien Recht (f. oben Note 1) weder 
dem Staatsanwalt noch der Polizei die Befugniß der Beſchlag 
nahme der Briefe bei der Poft giebt, feine Rachtheile für bie 
Entdeckung der Verbrechen. Neuerlih iſt auch dieſe Anſicht 
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ı, Daß ed in außerorbentlichen Fällen wünfchenswerth 
in mag, die Mittel der Entdedung der Verbrechen aus- 
udehnen; allein eine weife Geſetzgebung wird wegen ei⸗ 
iger jeltenen Fälle?2) eine fo tief das Briefgeheimniß 
erlegende Befugniß nicht in Die Hände eines jeden Po⸗ 
zeibeamten legen, weil ein Mißbrauch fehr Leicht zu be- 
wgen ift. 2%) Aus der gerichtlichen Polizei kann man nur 
a etwas ableiten, wo das franzdfiiche Inſtitut in der 
ollen Ausdehnung in der Landesgeſetzgebung eingeführt 
ts aber felbft da zeigt Die obige Nachweifung, Daß nur 
it Unrecht Die in Trage ftehende Befugniß als Ausflug 
er gerichtlichen Polizei betrachtet würde. 25) | 
Wenn erblid) in neuefter Zeit 20) in Frankreich Die 


von einem belgifchen SIuriften (Berhaegen) in der Belgique 
judiciaire 1855 Nr. 55 gut erörtert. 


3) Wir fragen, woher die Polizei die Cewißheit hat, daß in den 
abgefendeten Briefen wirflid) das Papiergeld oder der verderb⸗ 
lie Stoff fi befindet? Hat fie wirklich ſelche zuverläffige 
Zeugen dafür, fo wird eine raſche Mittheilung der Nachricht 
an den Unterfuhungsrichter fchnell zur Anwendung des geſetz⸗ 
lien Mittels führen. 


I) Höchftens Fönnte man unter Befchränfungen gewiffen Polizei⸗ 
beamten das Recht der vorläufigen Beſchlagnahme in der Art 
geben, wie in Defterreih dem Staatsanwalte es gegeben ift. 


>) Grhebliche Zweifel ergeben fi gegen die Behauptung, welche 
nady $. 4 der Verordn. v. 1849 der Beligeibehörbe felbft groͤ⸗ 
Bere Befugniſſe beilegen will, al fie der Staatsanwalt hat, f. 
Frantz, der Preuß. Strafprozeß S. 30. — Bon Bedeutung if, 
daß nad dem Geſetz v. 12. Febr. 1850 $. 11 die Polizei 
Hausfuhungen nur unter Mitwirkung des Richters vor- 
nehinen darf. — Gegen die Berufung des Hrn. Stieber auf 
die gerichtliche Polizei, als deren Beamte der Bolizeibeamte be- 
tradytet werde, müfjen wir den Zweifel erheben, ob die Preuß. 
Geſetzgebung von 1849 das Inſtitut der gerichtlichen Polizei 
aus dem franz. Geſetzbuche vollftändig in das preußifche Recht 
habe übertragen wollen. Die $$. 4 und 7 der Verordn. von 
1849 ſcheinen dagegen zu ſprechen. 


) Der Fall betraf 3 Briefe, welche von Belgien aus an Herrn 
Chantelauze abreffirt, und von dem Präferten der Polizei in 
Baris bei der Poft weggenommen wurden. 
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Frage: ob dem Präfecten das Recht der Beichlagnahme 
der Briefe zuftehe, felbft von Dem Baflationshofe bejahend 
entichieden wurde, fo zeigt fich hier aufs Reue Die Gefahr, 
daß, wenn man einmal Damit beginnt von den Rechts— 
grundiäßen abzumeichen, immer mehr unter Dem Vorwande 
der Nothiwendigfeit Ausnahmen gemacht werden. Alle 
Gründe, welche wir gegen die Befugniß Des Staatsar 
walts und Der Polizei Briefe von der Poſt wegzunch— 
men, oben angegeben haben, paſſen auch Hier und noch 
im höheren Maaße, wenn man erwägt, Daß der franzöf- 
Ihe Präfect als Ober-Verwaltungsbeamte in Feiner Weile 
nach feiner völlig abhängigen Stellung von der Regie 
rung, die nöthigen Bürgichaften gegen Mißbraudy liefert, 
und. c8 eine der furchtbarften, das Vertrauen zu der Ju— 
ftiz untergrabenden Gefährdungen des Rechts fein wide, 
wenn man Dem DVerwaltungsbeamten Befugniffe geben 
wollte, welche al8 gerichtliche Acte felbft unter vielen der 
Ichränfungennne Dem Unterfucyungsrichter zuftehen Eönnen?”) 
Der Rechtſpruch des franz. Caſſationshofs vom 23. Nov. 
18538) ift nicht geeignet Die Meberzeugung von der Ge 
jegmäßigfeit elner dur) den Präfecten vorgenommenen 
Beichlagnahme von Briefen bei der Poſt zu begründen; 
denn der Dafür angeführte Hauptgrund. befchränft fich dar 
auf, daß die Vräfeeten nach dem Geſetze Beamte der ger 
richtlichen Polizei find und als ſolche Die Befugniffe ar 
derer Beamten dieſer Polizei Haben müffen, während dieſe 
Gleichftellung nicht erweislich ift. ?) Der Grund, daß 


27) Der Gaffationshof hatte auch durch Urthell vom 23. Juli 1853 
(in Journal du droit crim. 1853 p. 263 dem Praͤfecten das 
Recht abgefprochen. _ 


28) Abgedrudt mit dem requisitoire des Generalprocuratere in 
Journal du droit crim. 1853 p. 329—360. 


29) Nach Code Art. 10. find vie Präfeeten nicht unter den in Ar. 
9 genannten Beamten gerichtlicher Polizei aufgeführt; das Ges 
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her oft Die Präfeeten Die Befuaniffe ausübten, ſollte für 
n affationshof, welcher Die Würde und Unebhängigfeit 
r Juſtiz wahren joll, nicht entjcheiden : und der Grund vonder 
nft eintretenden Gefährdung der bürgerlichen Sicherheit 
rliert feine Bedeutung, wenn die Forderung des Rechte 
id Der nuthwendige Schug der Gelege betrachtet wird, 
id beruft ebenſo wie Der angeführte Grund, daß Die 
orrefpondenz, welche den öffentlichen Frieden bedroht, 
ht unter dem Schube der Unverleglichfeit des Poſtge⸗ 
imniſſes fteht auf einer jogenannten petitio principii. 
rfreulich ift e8, Daß auch nad) dem erlaffenen Rechtſpruch 
anzoͤſiſche Schriftiteller 2%) noch den Grundſatz vertheis 
gen, Daß nur dem Unterfuchungsrichter das Recht der 
3egnahme der Briefe bei der Poſt zuftehe. 


fe& wollte ihnen nur einige Rechte geben, um Acte vorzu⸗ 
nehmen pour constater les crimes; Helie, traite IV. p. 163 
— 186. Auf feinen Fall fann man annehmen, daß ter Gefeb: 
geber den Präferten alle Befugniffe der Unterfuhungsrichter 
geben wollte. 
)) Nämlich Helie Traite de l’insfruction crim. vol. V, pag. 515 
—518. und Trébutien Cours’ de droit crimin. vol. II. p. 297. 
Der lebte fehränft (wie wir glauben mit Recht) die Befugniffe 
jelbit des Unterfuchungsrichters mehr als der Erfte ein. 


XIX. 


Veber 
den gegenwärtigen Zufland des Gefängnißwefens in 
Frankreich. 
Beſchluß des Aufſatzes Nr. XV. im vorigen Hefte. 
Von 
Mittermaier. 


Wenn wir nad) den bisherigen Nachweiſungen ver 
ſuchen, den jeßigen Zuftand des Gefängnißweſens in 
Frankreich und der in Diefem Lande gemachten Erfahrun 
gen und herrichenden Anfichten zu fehildern, fo fteht ung leider 
nicht das reihe Material zu’ Gebote, welches uns bei ber 
Schilderung der amerikaniſchen und englifchen Zuftände 
vorlag. Nur ein Werk, wie freilich Fein anderes Land 
ſich rühmen kann, ein Aehnliches zu befiten, Das von Bes 
renger, liegt und vor. !) Wir Haben bereitd in früheren 
Aufſätzen auf Die Veranlaffung des Werkes und auf bie 
bisher nur in einzelnen Abtheilungen in den Denkfchriften 
der Afademie mitgetheilten Erörterungen aufmerkjam ge 
macht. Jetzt ift Das ganze Werk erichienen und enthält 
Das Ergebniß Der Reifen des unermüdlichen Verfaſſers 
und der Benugung von reichhaltigen Materialien über 


1) De la Repression penale, de ses formes et de ses effets. 
Rapport fait & l’academie des sciennes morales par Beren- 
ger. Paris 1855. (589 Seiten.) 
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n Charakter und die Wirkſamkeit des Strafenſyſtems in 
ankreich. Der Verfaſſer betrachtet das Gefaͤngnißſyſtem 
3 einen Theil der Einrichtungen, von welchen die Kraft 
e Strafgeieggebung in ihrer Anwendung abhängt; Das 
erk, das beftimmt ift, Die Wirkſamkeit Diefer Gefeßge- 
ng im Ganzen Darzuftellen, mußte einen weiteren Kreis 
afaffen und hiezu ebenfo Die verichiedenen Strafarten 
leichſam Die Waffen der Staatögewalt und die Mittel 
e Repreifion) Die verſchiedenen Gerichtdeinrichtungen 
Frankreich und die dazu gehörigen Anftalten G. 3. 
8 Schwurgericht) und Die zu ihrer Wirkjumfeit be 
mmten Geſetze, 3. B. in Bezug auf Die zur Verurthei⸗ 
ng nöthige Stimmenzahl der Geſchworenen Darftellen 
d Dabei an Die früheren Syfteme, an den Entwidelungs- 
ng der Geſetzgebung feit der Revolution anfnüpfen und 
n jegigen Zuftand entwideln. ine Hauptaufgabe war 
mn Die Nachweiſung der Organifation der verjchiedenen 
trafanftalten und der Erfahrungen darüber. Um aber 
einer gehörigen Begründung Der Vorjchläge über Die 
fken Mittel der Verbeſſerung der Zuftände zu gelangen, 
kannte der Berfafler die Nothwendigkeit, auch über Die 
rfachen der Verbrechen, über die Einflüffe. auf Ab- oder 
nahme und über den Zuftand der bürgerlichen Gefell- 
yaften Frankreichs überhaupt Unterſuchungen anzuftellen 
d Dann erft Die Vorſchläge über Verbefferung der Straf: 
ftalten zu madyen und zu begrünten. Auf diefe Art ift 
is Werk von DBerenger eine Arbeit geworden, wie fich 
ine andere Nation rühmen Fann, ein Aehnliches zu be- 
zen; es ift darin der Fehler vermieden, Die Gefängniß- 
age vereinzelt zu betrachten. Der Berfaffer hat mit 
ffenheit Die Mängel und Scattenfeiten der beftehenden 
inrichtungen bemerft, und wir bedauern nur, Daß der Ver: 
iſſer durch Die jetzigen Verhältniffe ſich Hat abhalten laffen, 
och offener die Gebrechen und ihre Urſachen hervorzuhe⸗ 
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ben. ?, Auf jeten Fall verdanfen wir tem Werke an 
foftbares Material. Cine andere wichtige Zuelle liefert 
uns Der Bericht Des Minijterd Des Innern 3) über die Etrai: 
anjtalten ‚sranfreihö im 3.1852. Man erfährt Hier eine 
Maſſe wichtiger Nachrichten über Ten jetzigen Zuftand ber 
Etrafanftalten in Frankreich; vergleicht man aber Dielen Be 
richt mit Den in England jährlich von Den Generalinipeftoren 
herausgegebenen Berichten über Lie Strafanftalten und bie 
Wirkiamfeit der Strafen, +) jo überzeugt man fidy leicht, 
wie weit belehrender Die englischen Berichte find. Waͤh⸗ 
rend der franzöftiche Bericht nur im Allgemeinen über den 
Zuſtand der Strafanftalten, ohne Eingehen in Einzel⸗ 
heiten, nur mit Andeutung beftehender Mängel ſpricht, 
enthält der engliſche Bericht Die Berichte über jede einzelne 
Strafanftalt, mit Eingehen in jede bedeutende Einzelheit, 
und Dabei wieder den Bericht des Governors, Des Geiſt 
lichen und des Arztes der Anftalt mit offener männlider 
Schilderung aller Scyattenfeiten der Anftalt, und aller 
Erfahrungen mit Verbefjerungsvorichlägen. — Eine dritte 
wichtige Quelle für unfere Arbeit bieten uns die jährlid) 
ericheinenden Griminalftatiftifen Sranfreihs mit den reich— 
haltigen in alle Einzelheiten eingehenden ftatiftiichen 3a 
belten. 5) | 


— — 





2) Der Verfaſſer bemerkt pag. 211, wo er von den neuen Depor: 
tationdeinrichtungen fpriht, nous n’oserions nous permettre 
de presager son avenir; on comprendra la reserve qui nous 
est imposee, 


3) Bom 11. Mai 1854 Rapport a l’Empereur sar les etablisse- 
‚mens penitentiaires dependants du Departement de !inte- 
rieur, abgedruckt im Moniteur vom 17. Mai 1854 Nr. 137. 

4) Wir haben in dieſem Archiv 1854 ©. 606 den Charafter die 
fer Berichte näher geſchildert. Der neuefte Bericht ift über 
das Jahr 1853 im Jahre 1854 erfchienen. 

5) Der neuefte Band ftellt die Strafjuftiz im Jahre 1853 bat. 
Compte general de l’administrauion de la“ justice crim. en 
France pendant lPannee 1853. Paris 1855. 
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Wir Halten für unfere Arbeit und um eine richtige 
Würdigung der Strafanftalten Frankreichs und des Stan: 
des der Anfichten möglidy zu machen, einige allgemeine 
Borbemerfungen für nöthig: 

I. Ein Hauptgrund des Hinderniffes der Durchfüh- 
rung eines auten Gefängnißfnftems in Frankreich Tiegt in 
ber überwiegenden Borliebe der jetigen Geſetzgeber Frank⸗ 
reichs für Dad Deportationsiyftem. Wir haben bereits ©) 
nacdhgewiefen, wie ſeit 1848 die Frage über Deportation 
durch politifche Ereigniffe eine neue Bedeutung erhielt und 
immer mehr theil8 der Wunſch Die Galeerenftrafe aufzu- 
heben, dazu führte, Die Verbringung der Sträflinge in 
entfernte Bolonieen als Mittel zu benutzen, von gefährli- 
hen Verbrechern das Mutterland zu befreien, theild Die 
politifhen Ummwälzungen nad) dem 2. December im gro: 
Ben PBarteienfampfe, dem Wunfche Nahrung gaben, es 
weniger ftrenge mit Der Anwendung ftrafrehtlicher 
Srundfäge zu nehmen, und in einer Art Kriegsftand 
gegen die politifhen Feinde durch Die Deportation 
die politifchen Verbrecher fih vom Halle zu fchaffen. Man 
täufchte fi und Andere Damit, Daß zugleich der große 
Coloniſationszweck und der öffentliche Nutzen, eben fo wie 
der Zwed der Beflerung (daher man von Bönitentiarcolonieen 
iprad)) erreicht werden Eönnten. Man wählte als den Ort der 
Transportation das franzöfiiche Guyana.”) Daß die Ga- 
leerenftrafe (bagnes) aufgehoben werden follte, war ents 
ſchieden; während aber 1847 die Pairskammer an Die 
Stelle der bagnes Strafanftalten gebaut auf Das Iſoli⸗ 
rungsiyftem gefegt haben wollte, .fand Die neue Regierung 


6) ©. dies Archiv im vor. Hefte ©. 373. 


7) Ueber die Gefchichte diefer Eolonie, zu deren Gründung fon 
1844 der Anftoß gegeben wurde, ſ. Berenger de la repression 
p. 186. 


Archiv r. Er. R. IV. Er. 1855. Si 
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das Surrogat in der Strafe der Transportation. Das 
Dekret vom 27. März 1852 hatte einen dreifachen Inhalt, 
1) es follte für Die Verbüßung der Etrafe Der travaux 
forces die (jogenannte) colonie p£nitentiaire eingeric- 
tet werden, 2) das Feſtland Frankreichs follte von den 
gefährlichen entlaffenen Forgats befreit werden, 3) es 
folte in Guyane eine Colonijation durch die Sträflinge 
gegründet werben, welche ihre Strafe ausgeftanden hatten 
oder begnadigt wurden.) Da man den Schein vermei- 
den wollte, als wenn Die Durch Urtheil nicht zur Trans— 
portation verurtheilten Sträflinge rüdwirfend einer neuen 
Strafe der Transportation unterworfen würden, jo wählte 
man den Ausweg, es von den Sträflingen abhängen zu 
laflen, eb fie die Transportation vorziehen würden. Man 
erfährt, Daß 3000 Sträflinge Der drei bagnes um bie 
Transportation baten. Y Nach dem Berichte Des Mini: 
fterd von 1854 begingen mehrere zu geringeren Strafen 
Verurtheilte nur zum Zwecke der Transportation Berbre 
ben, Die mit travaux forc&s beftraft find. 1) Man 
würde jehr irren, wenn man aus Diefen Erſcheinungen 
den Schluß ziehen wollte, daß die Transportation 
von den Sträflingen ald Heillam anerkannt worden fei, 
während die Ericheinung einfacher fi) aus Dem natürli- 
hen Gefühle der Menihen erklärt, aus einer un 
angenehmen Lage um jeden Preis zu fommen und ohne 
Erwägung der in ferner Zukunft liegenden Nachtheile der 
dargebotenen neuen Einrichtung Das Neue zu wählen, 


8) Trebutien Cours Elementaire du droit penall. p. 217. 


9) Berenger p. 193 führt an, daß von einer Strafanftalt (Rennes) 
90 weibliche Sträflinge um die Transportation baten. 


10) Der Minifter bemerkt, daß nach einer minifteriellen Verfügung 
Sträflinge dieſer Art flatt der bagnes in ihren bisherigen 
Strafanftalten der abfoluten Sfolirung unterworfen werben 
follten. Das Mittel fruchtete. 
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weil ed moͤglicherweiſe mehr Freiheit 1) und vielleicht auch 
Vortheile, die das Geſetz in Ausficht ftellte, Darbot. Das 
Gele vom 3. Mai’ 1854 12) ordnete das Syſtem der 
Transportation definitiv. Darnach follte die Strafe 13) 
der travaux forces beibehalten und im Urtheile ausge: 
iprochen, nur die Vollziehung der Strafe follte in der 
Art geändert werden, daß die zur Zwangsarbeit Berur- 
theilten (nad) Art. 5. follte gegen 60jährige Sträflinge 
die Strafe der travaux nicht mehr erfannt werden) in 
die entfernten Colonieen transportirt, dort zu ben ſchwer⸗ 
ften Arbeiten der Colonifation angehalten werden jollten. 
Weibliche Sträflinge förnen transportirt und in eigenen 
von den männlichen Sträflingen abgejonderten Räumen zu 
Arbeiten angehalten werden. — Um die Gefahr der Rüd: 
fehr der Verbrecher nad) verbüßter Strafe zu befeitigen, 
beftimmt Art. 6., Daß der zu weniger als acht Jahren 
Strafe Verurtheilte nady Ablauf ihrer Strafzeit in der 
Colonie während einer ihrer Strafzeit gleichen Zeit, und 
wenn Die Strafe 8 Jahre betrug, auf Lebenszeit bleiben 
muß. Will er vorübergehend eine Reife machen, io be- 
Darf es einer beionderen Erlaubniß dazu. Nach Frank: 
reich kann der Sträfling nie zurüdfehren, felbft der Be⸗ 
gnadigte kann e8 nur, wenn das Begnadigungsrefcript be- 
fonders dieſe Erlaubniß giebt. Das Geſetz droht firenge 


11) Manche mochten wohl darauf hoffen, entweber aus ber Kolonie 
zu enffomnıen, oder durch die Vereinigung mit den Kameraden 
ten Zwang gewaltfam abzuftreifen. 


12) Bertauld Lecons de l’egislation criminelle, appendice (1854) 
p. 170 liefert darüber eine Art von Commentar. 


13) Die Verhandlungen über das Geſetz in gefeßgebenden Körper 
machen oft einen unerfreulichen Eindruck: fie zeigen, daß die Mehr: 
ahl der Mitglieder nur vom Wunfihe geleitet war, tem Wil: 
ten der Regierung nicht zu wiberftveben, oder unflare (Coloni— 
ſations-, Strafz, Befferungs- und adminiftrative Zwecke durch— 
einander werfend) Porftellungen hatte. 


Sf” 
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Etrafen jeder Ucbertretung der Vorſchriften. Nach Art. 
11. können Sträflinge, die durch Arbeitfamfeit und gutes 
Betragen fid) diejer Gnade würdig machen, die Erlaubniß 
erhalten, für die Einwohner der Colonie oder für die Ad— 
miniftration zu arbeiten, oder fie Eönnen Ländereien be: 
fommen, um fie auf eigene Rechnung zu betreiben, jedoch 
wird dieſe Verleihung erft nach Ablauf der Strafzeit eine 
definitive. Nach Art. 12. kann die Regierung einem Sträf: 
ling die Ausübung aller oder einiger bürgerlichen Rechte 
geftatten und ihm geftatten, jein Vermögen ganz ober 
theilweije zu genießen oder Darüber zu verfügen. 14). 
Nach den verichiedenen Anordnungen follte die Ev: 
Ionie in Guyane die Sträflinge (zu travaux forcés Ber: 
urtheilten), Die Rüdfäligen und die wegen Theilnahme an 
geheimen Gefellichaften oder an den Infurreftionen von 
den Departementalcommiffionen Berurtheilten, aufnehmen. 
Man überzeugt fich leicht, Daß die franzöfiiche Re 
gierung über Die wohlthätigen Wirkungen Diefes neuen 
Syſtems in einer Selbſttäuſchung befangen ifl. Sie wird 
zwar die Vortheile erlangen, daß fie von einem großen 
Theile ihrer Feinde nichts mehr zu beforgen hat, weil Das 
entnervende Klima der Colonie 15) Die Kraft der Sträf: 
linge hinreichend ſchwaͤchen, und der Tod in Folge der großen 
Sterblichkeit viele Bervohner von ihrem Elend bald be 
freien wird. 19) Die Hauptfache aber ift, daß wenn viel: 


14) Es ift nicht fehwierig nachzuweifen, daß dies Geſetz -eine Reihe 
von ÖStreitfragen veranlaßt. 


15) Dies geftehen auch alle Berihte zu. Zufanımenftellung der 
Nachrichten über die Colonie in Berenger p. 195— 211. 


16) Nach einem Berichte von 1853 flarben von 2500 Transportir: 
ten 168; im Jahre 1854 foll es beſſer geworben fein; allein 
in Montagne d’argent farben 17 auf 100 und in St. Georges 
20 auf 100. Lelut (der erfahrungsreihe Arzt) hatte in einem 
Briefe in öffentlichen Blättern, nachdem der Bericht des Gontre 
admirals Fourifhon (im Moniteur v. 17. Juni 1853) erſchie⸗ 
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leicht Die Sträflinge Die Vorläufer fein werden, welche in 
den neuen Colonieen die Givilifation und Die einftige 
Wohlfahrt der Eolonie vorbereiten, 1 als ficher angenom- 
men werden Darf, Daß die Transportation den vorgehal- 
tenen Beſſerungszweck nie erreichen und Die Idee einer 
Beflerungscolonie eben fo icheitern wird an der Schwier 
rigfeit, Männer zu finden, welche als Die Leiter der An- 
ftalten und mit abſoluter Gewalt veriehen Die nöthige 
Energie mit Sachfenntniß und mit Wohlwollen befigen, 
als daran, daß die Transportirten unter dem entnervens 
den Einfluß des Klimas niedergebrüdt, nicht Die Kraft 
zu den harten Arbeiten, nody unter dem Einfluffe der Ge— 
fühle des Unwillend über die vorausfichtlich ausgeübte 
Willkür und Die drüdende Laft ſchwerer Arbeiten die 
Stimmung haben werden, welche zum Gelingen der Befs 
terung nothwendig ift.18) Gedeiht aber Die Colonie und 
verwirklichen ſich Die funguiniichen Hoffnungen vieler der 
Sträflinge, die fich zur Transportation drängten, fo wird 
das neue Syftem ebenſo wenig eine abichredende Kraft 
üben, als in England die Transportation nad) Auftralien 
ausübte. — Außer Der Transportation giebt es in Frank 
reich noch eine Strafe, Die der Deportation, vorzüglich ver- 
anlaßt durch das Gefeß von 1848, welches Die Todes- 
ftrafe bei politiichen Verbrechen aufhob, und eine Vertretung 


nen war, nachgewiefen, wie traurig der Öefundheitszuftand un = 
ter den Transportirten, und wie bedenklich der Ausdrud des 
Contreadmirals ift: T’etat sanitaire de la Colonie n’a rien d’in- 
quietant. — Während in Franfreih unter den armen Klaffen 
das PVerhältnig der Kranken 2 zu 100, und in den Gefaͤngniſ⸗ 
fen 4—5 beträgt, ift in der Colonie das Verhältnig 35. Wenn 
in der Golonie unter 2146 Deportirten 37 Todesfälle im Mo: 
nat April vorfamen, fo würden auf das Jahr 449 treffen. 


17) Berenger p. 212 bis 218 giebt Nachrichten darüber, wie weit 
dies im holländifhen Guyana der Fall war. 


18) Auf eine würtige Weife fpricht dies auch Berenger p. 219 
aus. 


468 Ueber d. gegenw. Buftand 


derfelben nothwendig machte, 19) in fo fern Die wegen politischer 
Berbrechen der fhwerften Art Berurtheilten nad) den IIes Mar- 
queses und zwar nad) der Inſel Nufahiva 20) gebradyt wer 
den. Die Strafe Der Deportation hat zwei Grade: der Erfte 
wird bei denjenigen angewendet, welche, wenn die Todes: 
ſtrafe nicht abgefchafft worden wäre, von ihr getroffen 
jein würden: fie werden in einem umicdloffenen Raume 
auf der Inſel eingeiperrt und zu Arbeiten verwendet; der 
zweite Grad ift milder und trifft andere zur Deportation 
Perurtheilte. Man erfährt, Daß nad) Nufahiva nur 
drei vom Kriegsgericht in Lyon zur Deportation Verur— 
theilte gebradyt wurden. 2?) 

Unfere Nachweilungen mögen genügen, um zu zei— 
gen, daß dem neuen mit Vorliebe von der Regierung einge: 
führten Transportationsſyſtem einglüdlicher Erfolg nicht fcher 
vorhergefagt werden fann. In der eben bemerften Vorliebe 
liegt aber ein Grund, welcher die Durchführung eines be 
friedigenden Gefängnißiyftemd Hindert. 


D. Nach den Erklärungen der Regierung jollen die 
zur Verbüßung der Strafe der travaux forces beftimm: 
ten bagnes aufhören und durch die Traneportation er 
ſetzt werden. Man würde Sehr irren, wenn man tie Ent 
leerung Diefer Straforte annehmen wollte Sie beftehen 


— — — — — 


19) Hierher gehören die Geſetze v. 8. Juni 1850 und v. 10. Juli 
1853. Trebutien p. 226. 


20) Schilderung dieſer Inſel in Berenger p. 227. 

21) Dahin gehören nach dem Code auch Geiſtliche, welche in ihren 
Predigten die Regierung angreifen. 

22) Berenger p. 230—32. die Ausführung des Urtheils gegen dieſe 
drei (fie durften ihre Frauen und Kinder mitnehmen) foflete 


ber Regierung 150,000 Francs; Später wurde die Strafe der 
drei Deportirten in Banniffement verwandelt. 


des Gefängnißweſens in Frankreich ır. . 469 


ort, nämlidy Die von Toulon und Breft) 22) und mit ih- 
en alle Uebel, welche bisher verberbli auf die Kraft 
er Repreifton in Frankreich lafteten. Während nach dem 
Billen des Gejehgeberd die Strafe auf den Bagnes Lie 
hwerſte fein fol, ift fie e8 in der Wirklichkeit nicht, und 
at nad) den Borftellungen der Mehrzahl der Sträflinge 
sine abſchreckende Kraft. 29) Der Berfaffer diefes Auf: 
itzes, Der 1829 von dem franzöfifchen Minifterium Die 
Frlaubniß eines unbefchränften Bejuchs der Bagne von 
‚oulon und dadurch Gelegenheit Hutte, genaue Nachrich— 
en zu jammeln, hat fi) überzeugt, daß die Sträflinge, 
yenn fie nicht Duck) das Gefühl der Schande nieder: 
ebrückt werden, die Strafe nicht als ein ſchweres Leiden 
rfennen und den Aufenthalt auf den Galeeren weit Dem 
a den maisons centrales vorziehen;?5) daher aud) nicht 
elten Verbrechen, welche travaux forces nad) ſich zie 
en, verübt werden, um auf Die Galceren zu fommen. 
Die Arbeit im Freien unter einem ehr milden Klima, Die 
eichtigfeit mit den Schickſalsgenoſſen fi) zu unterhal- 
en, 20) Das Zufammenarbeiten mit freien Arbeitern, Die 


3) Nah dem merkwürdigen von Berrot in jeinem Rapport (f. 
oben im Archiv S. 388) mitgetheilten Budget der Bagnes v. 
18-47 befanden fih 7953 Sträflinge in den Bagnes. Bei der 
eriten Abführung der Transportirten nad) Guyane waren in 
Toulon 41000, in Breft 3000. Nach der neueiten Briminalftatiftif 
über 1853 waren auf den zwei Bagnes 1640 auf Lebenszeit 
und 5167 zur zeitlichen Zwangsarbeit Verurtheilte. 


4) Dies erflärt auch Berenger p. 161. 419. 


5) Meine Grfahrungen find mitgetheilt in meinem Auffage in Ju⸗ 
lius Jahrbücher der Strafanftalten 1830 Heft 4 und 5. 


6) Nur in den Arbeitsfälen und Werfftätten foll Stillſchweigen 
gehalten werben; allein in einem merfwürbigen Bericht einer 
Commiſſion an den Minifter (mitgetheilt in Berenger p. 162) 
wird erflärt, daß bei einer fo beweglichen nnd ſocialen Nation, 
wie die franzöfliche, der Zwang zum abfoluten Stillfhweigen 
nachtheilig fein würde. 
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Leichtigkeit, mit welcher der Eträfling, der einige Bildung 
befigt, in den Bureaur verwendet werden fann, und die 
günftigere Lage, die fich Der geichidte (von der Admini- 
ftration geiuchte) Arbeiter verichaffen fann, Die Möglich 
feit, durch tüchtige Arbeit fich einen größern Lohn und 
dadurch die Mittel zu erwerben, ſich Bequemlidyfeiten (gute 
Nahrung) zu verichaffen, find Gründe, aus welchen das 
Leben auf den Galeeren den Sträflingen ganz erträglid 
ericheint, jo Daß Diele Strafe Feine abichredende Wirkung 
für viele Individuen hat. Ein befjernder Einfluß der 
Galeerenftrafe ift nicht zu erwarten; wenn auch diejenigen, 
welche ſich gut betragen, hoffen dürfen, durch Die Verjebung 
in den salle des éprouvés mandye Vortheile zu erhal; 
ten, 27) fo ift Doc, Die moralifche Anſteckung, welche durch 
das Zufammenleben 23) mit den verdoxbeniten Werbre 
chern auch für minder Verdorbene um jo gefährlicher, ale 
für die religiöje Einwirfung jehr ungenügend gelorgt 
ift. 29) Uebrigens ift ed merfwürdig, daß Die Zahl der 
nöthig gewordenen Difciplinarbeftrafungen 8%) abgenoms 
men hat: die Sterblichkeit auf den Bagned ift geringer, 
al8 in den maisons centrales. 3!) 

IN. As ein anderes Hinderniß der BVerbefferung 
27) Berenger p. 166. 


28) Im Jahre 1850 befanden fich auf den Galeeren in Taulon 934 
auf Lebenszeit Verurtheilte, 96 Mörder, 98 Giftmifcher, 538 
Todtfchläger, 118 Brandftifter, 274 wegen Nothzudht, 2232 we: 
gen gefährlihen Diebftahle Verurtheilte. 


29) Berenger p. 168. 


30) Im Jahre 1848 wurden foldhe Strafen 1893 gegen 1177 
Sträflinge, 1850 1600 gegen 955 Sträflinge angewendet. 


31) In Toulon und Breft kamen unter den Sträflingen von 30 
bis 36 Jahren auf 100 jährlich 3,84, während in den maisons 
centrales 5,55 auf 100 und unter der freien Bevölferung 1,06 
famen; f. weitere Mittheilungen in Berenger p. 169 und Chaf- 
jenat. Unter den Mördern Tamen weniger Todesfälle vor, ale 
unter den Dieben. 
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8 Strafenſyſtems in Franfreich muß die fortdauernd 3?) 
ter den Staatsmännern, den Praftifern und felbft vie 
ı Männern der Wifjenichaft herrichende Anhänglichkeit 
: Das Nüglichfeitöprincip und Daher der Glaube an Die 
Imacht des Abichredungsprincips und an die Nothwen⸗ 
zkeit der Eicherung vor dem gefährlichen Feinde hervor⸗ 
hoben werten. In England, wie wir oben zeigten, 
Ht Die Regierung ſelbſt in allen ihren Einrichtungen 
Bin zu wirken, Daß zwar der Charakter der Strafe als 
red Uebels beibehalten werden muß, das der Sträfling 
3 wohlverdiente Folge jeined Verbrechens fühlen und 
ꝛlches Durch feine Einrichtung geeignet jein muß, abhal- 
id vom Verbrechen zu wirken; fie erfennt aber an, daß Die 
trafe in ihrer Einrichtung darauf berechnet jein muß, Die 
e Beflerung antreibenden Motive anzuregen und die 
inderniffe der Befferung zu entfernen. Nach den Bor: 
Hungen in Frankreich ſoll aber die Strafe nur ab- 
reden und fihern. Man fpridt zwar nebenher ud) 
n Befferung der Sträflinge, wendet aber die nöthigen 
ittel nicht an; man begnügt fi, zum guten Betragen 
fjumuntern und zwar durch die Ausficht, welche dem 
träflinge eröffnet wird von jeiner Arbeit auch einen 
yeil am Gewinn zu haben und die Ausficht auf Erlan- 
ng der Gnade. Es war gewiß weile, Daß man in 
n Gefängnifien 1852 Die 1848 unverftändig aufgehobene 
rbeit wieder einführte, 33) allein das Syftem, weldyes 
an ſeit 1843 in den franzöftichen Strafanftalten in Be: 





) Nur wenige Ausnahmen fönnen bemerfi werden. ine beadhs 
tungswürdige Erſcheinung in diefer Hinfiht ift die neuefte 
Schrift von Faustin Helie da principe du droit penal par 
F. Helie. Paris 1855. 


3) Nah dem Berichte des Miniftere von 1854 betrug von den 
60 in den Anflalten eingeführten Befchäftigungsarten der Er: 
trag 1,497,349 francs. 
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‚zug auf den Antheil der Sträflinge befolgte, war nid 
weile; indem der Betrag, weldyen Jeder erhielt, durch di 
Art der Strafen, zu welchen er verurtheilt war, beflimm 
wurde, jo Daß der zu ſchweren Etrafen Verurtheilte we 
nig erhiell. Das moraliidye Element wurde Dabei nid 
berückſichtigt. Der Minifter muß in feinen Berichten ge 
jtehen, daß die geringfügige Summe z. DB. von 1 oda 
2 centimes täglid auch für den beſſern Sträfling nidk 
Aufmunterndes hatte, ihm weder möglich machte, fid) Be 
quemlichfeiten zu verichaffen, noch für die Zeit jeiner Ent 
laſſung fi) eine erhebliche Summe zu eriparen. 34) Ebenſt 
geht e8 mit der eröffneten Ausfiht auf Gnade. Hier fi 
Alles Willfür; der Eträfling, wenn er ſich noch fo gu 
beträgt, weiß, Daß er Dody nicht ſicher ift, begnadigt A 
werden, wenn er fich nicht Die Gunft Der Verwaltungs: 
beamten des Oefängniffes zu verfchaffen weiß (von wi 
vielen Umftänden dies abhängt, ift befannt) oder Gönne 
und Freunde hat, welche bei dem Minifterium fich ver 
wenden. Merfwürdig ift Dabei aber, DaB Die Zahl be 
jährlichen Begnadigungen in Frankreich abnimmt ;35) wäh 
rend auf den bagnes von 1846—50 durdyichnittlic 16 
jährlich begnadigt wurden, erhielten 1850 nur 48 m 
1851 23 die Begnadigung, 1853 wurden 71 von de 
Verwaltung als würdig der gänzlichen Begnadigung un 
140 zur Herabfegung der Strafe empfohlen, aber nur # 
wurden völlig und 73 theilmeile begnadigt. In den von 
den Berwaltungsbehörden dem Minifterium erfſtatteten 


34) Der Minifter bemerkt, daß er duch Verfügung vom 25. Min 
1854 die Summe erhöht habe. Aus den flatiftifchen Tabellen 
ergiebt fih, daß die mit Feiner pecule (3. B. weniger als & 
Francs) Entlaffenen am eriten wieder rüdfüllig wurden. 


35) Nach der Griminalftatiftif von 1853 p. 284 wurden von bi 
in den maisons centrales ſich befindenden 20,720 Sträflinge 
952 zur wölligen, 306 zur theilweifen Begnadigung empfohlen, 
aber nur 129 erhielten völlige, 131 theilmeife Begnabigung- 
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erichten 26) wird angegeben, Daß dieſe Abnahme von Be: 
adigungen von den Sträflingen fchmerzlih empfunden 
rd, fie entmuthige, zur Verzweiflung und zu Entwei— 
ingsverſuchen bringe. 

IV. Als ein Hinderniß Der Durdführung eines 
eckmäßigen Gefängnißiyftemd betrachten wir Die im 
mzoͤſiſchen Gefetbuche zum Grunde gelegte Dreigliedrige 
theilung der ftrafbaren Handlungen in crimes, delits 
D contraventions. Wir wollen bier von anderen 
ichtheilen Diefer auf feinem Grundfage beruhenden Ab- 
lung nicht fprechen, und nur Die hierher gehörige 
irfung auf das Gefängnißiyftem hervorheben. 37) Der 
efeßgeber mußte, indem er davon ausging, daß die cri- 
es auf der höchften Stufe der Strafwürdigfeit ftehen, 
her audy ihre Beftrafung eine andere jchmwerere Uebel 
tHaltende Strafart nöthig machen, zu einer dieſer Vor: 
Hung entiprechenden Abtheilung der Strafanftalten kom⸗ 
n. Man mußte für die ſogenannt ehrliche (indem Die 
ftrafung hier feine entehrenden Folgen nad) fich zieht) 
»völferung ber Uebertreter, alſo für Diejenigen, welche 
forreftionellen Strafen (Gefängniß bie 5 Jahre) ver- 
theilt) wurden, eine bejondere Strafanftalt (Der prisons) 
ichten, und eine andere für Die zu eriminellen Strafen 
seurtheilten; aljo für Diejenigen, welche zu mehr al8 5 
ihren Einfperrung wegen erimes verurtheilt wurben, 

werden in die maisons de reclusion (Zuchthaus) 
er in Die bagnes gebradjt. 33) Das für Die (vermuth- 


) Berenger p. 167. 


) mit Recht Hat Hr. Helie in der Revue de legislation 1849 

. p. 990 aufmerffam gemacht, daß man, um die Moralität 

w Volkes würdigen zu fönnen, mehr die Zahl der verübten 
delits betrachten müfle. 


)) Selbft Berenger p. 536 baut nad feinen Vorfchlägen der Ge: 
fängnißverbefjerung auf diefe Abtheilung der Strafanfalten. 
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lich) befiere forreftionelle Bevölkerung beflimmte Gefüng- 
niß mußte coniequent milder eingerichtet ſein, als das 
Zuchthaus. Bemerkt man aber, Daß unter den Fforreftie 
nellen Eträflingen gerade Diejenigen ſich befinden, deren 
Handlungen oft eine große VBerborbenheit und Gefährlid- 
feit zeigen, 39) wogegen unter Den jogenannt fchmeren 
Verbrecyern (Die wegen crimes zu entehrenden Straf 
verurtheilt werden) ſo viele ſich befinden, Deren Handlun 
gen auf weit geringerer Stufe der Strafwürdigfeit ftehen, 


erwägt man, wie bei manden Handlungen nur der 


Zufall enticheidet, ob Die Uebertretung als delit ode : 
erime beftraft werden ſoll, 4%) jo Fann ein Gefängniß . 


ſyftem nicht weile fein, nach welchem gerade die, welde 
die meifte Neigung zu Verbrechen haben, milde und ofme 
Anwendung von Mitteln behandelt werden, weldye am 
meiften geeignet jein würden, eine abfchredende und bei 
ſernde Wirfung auszuüben, wie Died bei den Gefängnifler 
der Fall ift. +) | 

V. Um den Grad des moraliihen Juftandes eine) 
Bolfes und um Die gute oder fchlechte Wirkſamkeit dei 
Strafiyftemd würdigen zu fönnen, dient eine genaue Ber 
gleihung der Rüdfälle In dieſer Beziehung liefem 
die ftatiftifchen Tabellen Frankreichs, während fie in ar 





39) Im Jahre 1853 wurden von den forreft. Gerichten 93,54 
wegen einfachen Diebftahls, 2844 wegen Beirugs, 2636 wegen 
Unterfchlagung, 1466 wegen outrage à la pudeur abgeurtheilt. 


Wir bitten den Lefer zu erwägen, daß der franzöfifche Code 
unter Todtfchlag (mit lebenslänglichen travaux forces beftraft) 
ſowohl in der Hitze des Affefts oft ſchwer Gereizte begreift, 
ald auch der, welder ohne Abſicht zu töbten, einen Anden 
verlegt, wenn biefer flirbt, ferner daß jede bigamie ale crime 
erflärt ift. 

41) 3.3. Wer einen Menfchen verwundet, der 20 Tage unbrauchba 
zu feinen Gefchäften ift, begeht ein crime, dauert die Beruf: 
unfähigfeit 19 Tage, begeht er ein delit. Im Jahre 18% 


40 


— 


wurden 16,877 vor den Zuchtpolizeigerichten und 151 vor im 


Affifen wegen Körperverlegung abgeurtheilt. 


1 


\ 
des Gefaͤngnißweſens in Frankreich ic. 475 


rer Beziehung fehr fehlerhaft und nicht geeignet find, 
dere Materialien zu liefern, um den Grad der Mora- 
tät Des Volkes zu bemeflen, #°) mehr Materialien, ale 
gend ein anderer Staat fie befigt. Es ift nicht ſchwie— 
g zu erfennen, daß gewiffe franzöftiche Schriftfteller, 
yeldye gerne in ihrer Vorliebe für das Abſchreckungsſyſtem 
Artere Strafen angewendet haben möchten, die Behaup- 
ing der Nothwendigfeit durch die Nachweiſung Der gro« 
en Zahl der Rüdfälle zu rechtfertigen fuchen.*8) Ihre Ber 
echnungen aber find häufig ebenio irrig, als Die gezoge- 
en Schlußfolgerungen. #4) Schon in dem Charafter der 
anzöftichen Strafgefeßgebung in Bezug auf den Rüdfall liegt 
m Grund, welcher Die richtige Würdigung der Rüdfälle 
Indert. Nach dem Code gehört zur Annahme des Rüd: 
alls nicht, Daß ter Beitrafte das nämliche oder doc) (wie 
? Deutichland gefordert wird) ein gleichartiged Verbre⸗ 
yen, wegen welches er verurtheilt wurde, wieder verübt; 
ver daher wegen des (neu erfundenen) Vergehens der 
Zerbreitung falicher Nachrichten Forreftionell beftraft wurde 
md das nächfte Mal im Streite mit einer Perſon fle 
sicht verwundet, wird als rüdfällig mit einer Criminal⸗ 
rafe beftraft; wer einem Gensd'armen fid) widerfegte und 


2) Es ift unbegreiflih, warum die entjchieben befte Arbeit über 
Criminalftatiftif von Amari in den Annal Giornale di statistica 
Palermo 1838 vol. III. p. 298 ıc. unbeadhtet geblieben if. 
Dort find die Fehler der franzöfifhen Criminalftatiftif ſehr 
gut angegeben. 


3) Ein nachtheiliger Irrthum zeigt fih in Branfreih auch darin, 
dag nıan, um den Grad der Moralität feftzuftellen, fo viel Werth 
darauf legt, ob die Zahl der crimes im Gegenfaße der delits 
fid) vermehrte. Dies ift ganz trüglich; man follte gewifie 
fhmwere Verbrechen, deren Veruͤbung nur aus einem ganz ver: 
dorbenen Zuftande erflärbar ift, hervorheben und Hier prüfen, 
ob eine Zunahme fich zeigt. 


4) Auch Hier Iiefert Amari (Note 40) im Giornale 1840 p. 114 
trefflihe Nachweiſungen über die Mängel flatiftifcher Arbeiten 
in Bezug auf Rüdfälle. 
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forreftionell beftraft wurde und einen noch ſo geringen 
Diebftahl verübt, wird ald rüdjälliger Dieb mit Zucht⸗ 
haus beftraft. In den auf Diele Art gewonnenen Tabel⸗ 
len über die Zahl der Rüdfälligen liegt feine ſichere 


Grundlage für Cchlußfolgerungen. Nimmt man da, : 


daß Die franzöfiihe Stellung unter Polizeiaufficht ein 
Hauptgrund ift, welcher auch den zur Beflerung entſchloſ 


jenen entlaffenen Verbrecher zu neuen Verbrechen treibt, ®) 


daß Sranfreich Die unbedingt nothwendigen Schupvereine 
für entlaffene Sträflinge entbehrt, +9) jo begreift man 
leicht, Daß eine große Zahl von Rüdfällen nur die Schul 
des Staates jelbit if. — Man kann nicht in Abree 
ftellen, daß die Zahl der Rüdfälligen in Frankreich 
wächft, 47) daß darunter Viele find, welche fünf, jelbk 
neunmal (und öfter) ichon beftraft waren, #8) und ein 
großer Theil das nämliche Verbredhen, wegen welches e 
beftraft wurde, wieder verübte; 4) man muß aber va 
Uebertreibungen fich hüten 5%) und nicht vergeffen, daß 
felbft von den aus den Galeeren Entlaffenen Die größte 
Zahl ſich gut betragen hat, 51) daß die Mehrzahl ſchon 


45) Wer dies bezweifelt, leſe die Schrift von Chatagnier du Rer 
voi sous la surveillance de la haute police. Paris 1849. 


46) Wir werden darüber unter Nr. XD. unten fpredien. 


47) Nach der neueften franzöftfihen Criminalſtatiſtik von 1854 übe 
das Sahr 1853 fanden als Angeklagte vor ven Affifen 1851 
2004, 1853 2401 Rüdfälige und vor den Eorreftionellen Ge 
richten 26,544 im Jahre 1851 und 33,299 im Sahre 1852. 
Bon den Rüdfälligen von 1853 waren 1230 von bagne, 
860 von maisons centrales entlaffen, 7200 waren zuvor for: 
reftionell mit Gefängniß bis 1 Jahr, 23,055 mit Gefängnis 
unter 1 Jahr beftraft. 

48) Bon den 35,700 Rücfälligen von 1853 waren 2572 viermal 
1225 fünfmal, 1828 mehr als neunmal beſtraft. 


49) Nämlich 13,678 wegen Diebſtahls und Vagabondirens. 
50) Siehe darüber Helie in der Revue de legislation 1842 I. p. # 


51) Bon 490 von den bagnes Entlaffenen (1840) hatten 288 hä 
tadellos betragen. 
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im erften Jahre nad) der Entlaffung vüdfällig ward. 52) 


Einer reichen Stoff zum Nachdenfen giebt die Beobady- 
tung, Daß je geringer der Betrag der Summe ift, welche 
der Sträfling bei der Entlaflung aus den Anftalten als 


pecule bringt, deſto größer die Zahl der Rüdfälligen 


ift, 52°) daß ein fehr verichiedenes Verhältnig in Bezug auf 
Rüdfall eintritt, je nachdem ein Sträfling aus einer oder 
der andern Anftalt entlaffen wurde, 53) was vorzüglid) 
auf Redynung des Umftandes gebracht werden muß, weldye 
Art der Bevölkerung (3. B. aus großen Städten) in der 
Anftalt ſich befand. 5%) Uebrigens bemerft man, daB es 
in Frankreich (ebenfo wie in anderen Ländern) an ftati- 
ftifchen Nachrichten und Sammlung von Erfahrungen 
über Die Urſache der Nüdfälle fehlt. 55) 


VI. Betrachten wir zuerft den Zuftand der franzö- 


fifchen maisons centrales 56) (wo fi) Sträflinge finden, _ 


Die zu travaux forees verurtheilt find, aber nicht auf Die 
Galeere gebracht werden fönnen, die reclgsionaires und 
zu Gefängniß über ein Jahr Verurtheilten), jo ift Die 


52) Bon den aus den maisons centrales Entlaffenen bemerft man, 
daß von 100 13-im erften Jahre nach der Entlaffung, 12 im 
zweiten, 6 im dritten, 4 im vierten rücfällig werben. 


52b) Compte general de l’administration de la Justice crim. pen- 
dant 1853. pag. 169 etc. Wir müflen aber bemerfen, daß 
das Verhältniß in Frankreich fih nicht gleich Eleibt. - 

53) Im Sahre 1853 famen auf 100 aus der Strafanftalt ven BPoifly 
Entlafjene 54, aus der Anftalt Loos Entlaffene 43 Rückfällige, 
dagegen bei den aus Clairvaur Entlafienen 8 auf 100, von 
den aus Gaillon Entlaffenen 12. 

54) Merfwürbige Beobachtungen von Berenger p. 403 und 409. 


55) Manche intereffante Nachrichten f. bei Lucas theorie de l’em- 
prisonnement I. p. 324 und Marquet Vasselot philosophie. 

56) Es find 22 ſolcher Anftalten, 6 find ausfchliegend für Weiber 
beftimmt, in 2 befinden ſich auch Männer und Weiber. 


r 
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Zahl der Sträflinge®?) größer, als Diejenige, auf welche die 
Anftalten berechnet find (es find nad) den Berichten des 
Minifters nur für 17,960 Gefangene Pläge da). Nach den 
Verordnungen fol ftrenges Stillichweigen von den Sträf 
lingen gehalten werden (was aber nidyt beobachtet wird). 59) 
Seit 1848 ift Die Arbeit wieder eingeführt, zugleich ein 
Arbeit@verdienft für den Sträfling (verichieden nad) der 
Art der Strafe, zu welcher er verurtheilt if, z. B. 4 
vom Gewinn bei den Sträflingen der travaux forcks) 
geregelt. Ein Theil des Verbienftes wird als Taſchen⸗ 
geld dem Sträfling gegeben, ein anderer Theil bis zu 
Entlaffung aufgelpart. 5%) Die Koft der Sträflinge if 
mager (weit geringer, 60) als in den englifchen Straf 
anftalten) und der Gebraud) des Tabads iſt unterfagt.®') 
Unter den Disciplinarftrafmitteln fommt Förperliche Züd; 
tigung nicht vor. 6%) Einen beiondern Werth legt man 


57) Nach dem Berichte des Minifters waren am 31. Dec. 1852 in 
diefen Anftalten 1395 zu travaux forces, 4568 zu reclusior, 
13,777 zu Gefängniß über 1 Jahr Verurtheilte — es waren 
6071 Rüdfällige. Nach der neueften Statiftif für 1853 woren 
pi ben maisons centrales 20,729 (16,640 Männer und 4080 

eiber). 


58) In dem oben in Note 24 angeführten Berichte der Commiſſion 
wird bemerkt, daß man das Gebot des Schweigens nicht durch⸗ 
führen Fönne und daß ebenfalls der Verwaltung felbft es un 
möglid würde, den Charafter der Sträflinge zu ſtudiren und 
ihre Pläne kennen zu lernen. 


59) In Bezug auf das Taſchengeld, das vielfach mißbraucht, da 
Schenken (cantines) in den Anftalten waren, find Verbeſerun⸗ 
gen eingeführt. 

60) Nur zweimal in der Woche und an hohen Feſttagen befommen 
fte — und am Abend ein Stückchen Fleiſch. 


61) Nach Berenger p. 105 iſt jetzt das Einſchmuggeln des Tabads 
an der Tagesordnung, und veranlaßt eine Maſſe von Belle | 
fungen, namentlich auch der (fchlecht bezahlten) Unterauffehe. 

62) Es ift zur Aburtheilung der Vergehen der Sträflinge ein be 
fonderes Geriht, das in Gegenwart der anderen Sträfling 
urtbeilt, eingeführt und fol ſich gut bewähren. Berenger p- 
110. - 
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von manden Eeiten 68) auf die Wirffamfeit der ale Auf- 
feher thätigen Mitglieder geiftlicher Genoflenichaften. Der 
große Mebelftand, nad) welchem die Strafanftalten einem 
Unternehmer üüberlaffen wurden, der fein Intereſſe zus 
nächft berüdjichtigte, möglichft zu gewinnen juchte, mit 
den energiichen Gefängnisbeamten, welche Beſſeres mwoll- 
ten, in beftändigen Eonfliften Tebte und Die fehlechteren 
oder ſchwachen (regelmäßig jchlecht bejoldeten) Beamten 
zu gewinnen wußte, ift feit 1842 bei einigen maisons 
centrales abgeftelt 64) und Durch das beffere Syſtem der 
Regie auf Etaatsfoften zum Bortheil für den Staat 
ſelbſt 65) erießt worden. Leider ift aber nur in 14 mai- 
sons centrales das befjere Eyftem eingeführt Wenn 
zwar auch in Frankreich in Gegenden, in denen viel Ar- 
muth. herricht, Die freie Bevölkerung oft ihre brüdende 
Lage mit der der Gefangenen vergleicht und Die letzte an- 
preift, 66) fo zeigt doch tie Erfahrung, daB wegen Des 
Anhäufens vieler Oefangener in engen (oft ungejunden) 
Räumen die Gefundheit.der Sträflinge fehr leidet 8) und 
weder in materieller, noch in fittlicher Beziehung der Zur 
fland der maisons centrales ungeachtet mancher Ber: 
befjerungen befriedigend ift. 65) Leider mangeln genaue 


63) Berenger p. 116. Nach feinem Zeugniffe {ft feit der Einfüh— 
rung diefer Perſonen der moralifhe und phyſiſche Zuftand der 
Gefangenen weſentlich verbeflert. 


64) DBerenger p. 132. 


65) Die Nachweiſungen bei Berenger zeigen, daß bebeutende Er⸗ 
fparungen eintraten (in Fonrevault von 1846—1852 401,703 
Franken). Man rechnet, daß nad dem Syftem der regie ein 
Sträfling täglich 26 centimes koſtet. 


66) Merfwürdige Nachrichten in Berenger p. 138. Er bezeugt, 
daß in manchen Gegenden bei der Annäherung tes Winters 
häufig Perfonen Verbrechen verüben, um in Strafanftalten zu 

- fommen. . 


67) Wir werden unten Nachweifungen geben. 


68) Berenger p. 151. 
Archiv d. Er. R. 1855. II. St. &g 
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Nachweiſungen über den Zuftand einzelner Anſtal- 
ten. 69) 

VH. Prüft man den Zuftand der ‘Departemental: 
gefängniffe, fo ift Diejer noch weniger befriedigend. Diele 
Anftalten find die Unterfuchungsgefängniffe und Straforte 
zur Derbüßung correctionellen Gefängniffes bis zu einem 
Jahr. 703 Der Bericht des Minifters von 1854 felbit 
ichildert den Zuftand ald ungenügend und bezeichnet fie 
geradezu ald deplorables. Da die Erbauung und Un: 
terhaltung der Gefängniffe zur Laft der Departements 
find, jo ift es begreiflich, daß Furcht vor den Ausgaben 
und Unverftand nicht jelten die Verbefferungen hindert; von 
387 Arrefthäufern und maisons de correction (die in 
alten zu anderen Zweden gebauten Dertlichfeiten ſich fin- 
den) ift in 166 die Scheidung der Gefangenen (in Un 
terfuchungd- und Strafgefangene) unvollfommen und in 
161 gar nicht durchgeführt. Eben in Bezug auf Diele 
Anftalten wurde die Einführung des Zellenfyftems jeit 10 
Fahren Dringend gefordert, aber wie der Minifter fagt, 
wurden nur 50 Gefängniffe nad) Diefem Syſtem gebaut; 
nad) dem Minifterialbericht muß jebt, nachdem man dad 
Iſolirungsſyſtem aufgegeben Hat, auf andere Weife für 
Verbefferung geforgt werden; das Minifterium läßt Pläne 
entwerfen und die Departementsräthe befchäftigen fich mit 
der Ausführung. Am Meiften ift für Die Gefängniffe 
Des Departements de la Seine gefchehen. Der Minifter 
fann auch nur von Diefen Gefängniffen ftatiftiiche Rad) 
richten geben, Da fie, wie er bemerft, von den anderen Ge 


69) Weder ver Bericht des Minifters noch der von Berenger ge: 
ben Nachweiſungen über die Beftrafungen der Gefangenen. 

70) Allein au die höher Beftraften Finnen in diefe Gefüngnife 
auf ihre Bitten Tommen, wenn fie für ihre Nahrung und Un 
terhalt felbit forgen. Berenger p. 97. 
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fängniffen fehlen. Für gehörige Beichäftigung, für Schuf- 
unterricht ift fchlecht geforgt. Nach den Schilderungen von Bes 
renger 7) ift in den Meiften für Beichäftigung feine Sorge 
getroffen. Die Immoralität (erzeugt durdy das Zufammen- 
leben der Sträflinge) wacht, und Die Zahl der Rüdfälle 
ſteigt. Man rechnet, daß jührlich in Frankreich 88484 
Perſonen zu Gefängniß verurtheilt werden. Nach einer 
Statiftif des Miniftere Des Innern find 28246 Gefan- 
gene (der veriehiedenen Art) auf einmal in Dielen Gefäng- 
niflen. 72) 

VII In Bezug auf den Gefundheitszuftand 73) in 
den maisons centrales liefern Die Tabellen und Nach⸗ 
richten, welche Ehaflinat mittheilt, 7%) mandye Belege. Ueber 
den Krankenſtand (Zahl und Artder Krankheiten) erfährt man 
nichts; Die Berichte beziehen ſich nur auf die Todesfälle. 
Nach Vorlagen an die Pairskammer 1847 fam 1 Todes⸗ 
fall auf 13,121 bei männlichen Sträflingen, 1 auf 14,94 
bei Weibern; in mandyen Anftalten kam 1 Todesfall auf 
6. Es ſcheint, Daß jetzt ein beſſerer Zuftand eintritt ald früher. 
1852 (nad) dem Berichte des Miniftere) kamen unter 
19290 Sträflinge in den maisons centrales 1252 To- 
desfälle vor (alſo 6 auf 100), nad) anderen Nachrichten 7°) 
findet man während der Jahre 1845 bis 1852 (in den erften 
8 Monaten von 1852) unter einer Bevölkerung der Strafans 
ftalt von Limoges von 6688 862 Todesfälle (alſo mehr ale 


71) Berenger p. 99. 


72) Inden Gefängniffen des Seinedepartements find während eis 
nes Jahres 31630 (darunter 10096 Weiber). 


73) Wir haben im vorigen Hefte diefes Archivs p. 375 Nachrich⸗ 
ten mitgetheilt. 


14) Des mesures et precautions a prendre pour la conserva- 
tion de la sante des detenus par Chassinat. Bruxelles 1847. 


75) ' Berenger p. 140. 
—X 
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4, von 100), in mandyen Jahren 15 von 100; 76) wäh 
rend in anderen Anftalten beffere Nerhältniffe obwalten.?”) 
Die Mehrzabl der Todten ftarben an Qungenichwindiudt.”®) 
Merkwürdig ift e8 zu bemerfen, wie die Zchl der Todes 
fälle abhängig ift 79) vom Alter der Sträflinge, von der 
Strafdauer, 80) Art der Verbrechen und Stand der Sträf- 
linge. 81) 

Die Regierung hat nichts getan, um den Stand der 
Sterblichkeit inden Etrafanftalten, in welchen das Zelleninftem 
eingeführt ift, genauer herftellen zu laſſen. Einige Nachwei⸗ 
fungen®®) verbanft man Herrn Berenger. 88) 

Meber die Sterblidyfeit in den Departementögefäng- 
niffen kann der Minifter nur Die ungenügende Nachricht 
geben, daß unter 22,550 Gefangenen 432 Todesfälle in 
den Anftalten felbft vorfamen, was feinen genügen 
den Auffchluß giebt, weil es Eitte ift, ſchwer Franfe Ge 
fangene in Die Hofpitäler bringen zu laſſen. 

IX. Vorzuͤglich bedeutend würden die Nachweilun 
gen über die Wahnfinnsfälle fein, welche in den Straf 


76) Die ungefunde Lage der Anftalt erklärt diefe Erſcheinung. 


77) 3.28. in Nimes waren bei 1167 Sträflingen 37 Todesfälle 
(3 auf 100) in Poiſſy bei 975 28 Todesfälle. 


78) In Nimes ftarben von 46 23 cn Phthiſts. Nah Faudır 
famen von 1823 bis 1852 in der Strafanftalt von Cadillac 
536 Todesfälle vor, darunter 289 wegen Lungenfrankheiten. 


79) Schöne Berechnungen in Berenger p. 142 bis 147. 


80) Bon den Männern ftarben im 2. bis 3. Jahre der Strafzeit 
die Meiften, von den Weibern im 7. Jahre. 


81) Man muß bei der Statifif der Todesfälle fehr vorfichtig fein, 
weil in manchen Oefängniflen die fehwer Erfranften in Hoſpi⸗ 
täler gebracht werden, wo fie ftarben, aber dann in tie Te 
bellen der Strafanftalt nicht als Todte gezählt werben. 


82) ©. oben im vorigen Hefte ©. 381. 

83) De la Repression p. 493. Die Nachrichten find fparfam; vom 
Gefaͤngniß von Bordeaur (mit 200 Zellen) führt B. an, daß 
faft feine Kranfheitsfälle und jührlih 2 bis 3 Todesfälle bei 
14 bis 1500 Gefangenen vorfonmıen. 
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anftalten vorfommen 8% ; allein man muß®bebauern, daß 
mit Bezug aufdie Ausmittelung dieſer Fälle Feine fichernde 
Grundlagen gegeben find 85), weil in Franfreich (wie auch 
in’andern Ländern) eine große Meinungsverfchiedenheit dar⸗ 
über herrſcht, welche Zuftände man zu Seelenftörungen red: 
net, indem 3. B. in einigen die an Hallucinationen Leidenden 
zu den Wahnfinnigen, in anderen Anftalten nicht Dazu gerech- 
net werden, ebenfo in Bezug auf Epileptiiche und Blödfinnige 
Meinungsverichiedenheit herricht. . Nady den Tabellen, die 
1847 vorgelegtwurden, famen in den maisons centrales 13 
Seelenftörungen auf 1000 Männer und 36 auf 1000 Weis 
ber. Nach dem Berichte des Minifters über 1852 treffen in 
dieſen Anftalten 3 auf 100 männliche und 6 auf 100 weibliche 
Sträflinge.e Die Freunde des Ifolirungsiyftems fuchen 
zu beweifen 86) und führen an, wie günftig ſich in Bezug auf 
Wahnfinnsfülle Das Verhältniß in Anftalten ftellt, welche 
nad) dieſem Syftem eingerichtet find. Man bedauert nur, 
daß in ganz allgemeinen Ausdrüden (ohne ftatiftiiche 
Nachrichten) verfichert wird, Daß in Diefen Anftalten ein 
günftiger Zuftand ſich zeig. In Anſehung der Selbft- 
morde wird verfichert, Daß Feine foldye Fülle vorfommen 
und wenn man fich auf die große Zahl der Selbftmorde 
in dem Zellengefängnifie Mazas 8”) beruft, fo wird zu 


84) Auch darüber liefert Chaffinat 1. c., f. oben Note 74 p. 238 
ꝛc., Nachrichten und Taoellen. 


85) Nur wenn man von den einzelnen Anftalten foldye Arbeiten 
erlangen fönnte, weldhe Herr Delbrüd, Arzt in der Strafan- 
ftalt von Halle, in Nollere und Damerows allg. Zeitfchrift für 
Pinhiatrie 1854, XI. Bd. S. 57 über die Einzelnheiten, Urs 
ſachen, Art der Entwidlung der Seelenftörungen in Halle mits 
theilt, würden wir eine beſſere Grundlage erhalten. 


86) Nachrichten welche Herr Lelut mittheilt, ſ. oben in dieſem 
Archive ©. 381, Berenger de la repression p. 148. 


87) ©. oben in diefem Ardive ©. 391. 
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zeigen geſucht N daß in Vergleichung mit der Zahl 88) der 
außerhalb der Gefängniffe vorfommenden GSelbftmorde, 
die in Mazas nicht auffallend ift, fidy aber aud) aus dem 
Mangel pafiender, auf Geift und Körper wohlthätig wir: 
fender Beichäftigung ſich gut erflärt. EN 

X. Wir haben gezeigt, welche Veränderung in den 
Anfichten über den Werth des Iſolirungsſyſtems in Frank: 
reich feit einigen Jahren, beionders ſeit Dem mirtifteriellen 
Umlauficbreiben von 1853 eintrat. Wir haben bemerft,%% 
daß nur in zwei Departements die Näthe treu dem An: 
trage auf Einführung dieſes Syſtems blieben und mit 
Diefer Treue erklärt fi) auch Herr Berenger 99) fortdaus 
ernd für das Eyftem, deſſen KHauptvortheil nach feiner 
Anficht in dem wohlthätigen Einfluß der Einiamfeit auf 
Das Gemüth des Sträflings liegt, Der in ungeftörter Ruhe 
den Troft und Erhebung in der Stimme von oben fin 
det. 2) Die günftigen Erfahrungen anderer Zänder, die 
bei Diefem Eyfteme leicht auszuuͤbenden nüglichen Beſchaͤfti⸗ 
gungsarten, der Unterricht, Die religiöje Einwirkung und bie 
Nachweiſungen, 9%) daß weder Körper noch Geift der Ge 


88) DBerenger p. 498. 


89) Aus dem Berichte des Minifters über 1852 ergiebt fi, daß 
in den Maisons centrales 34 Wahnfinnsfälie vorfamen (dar: 
unter 16, von denen der Minifter fügt, daß ihre Symptome fi 
Ihon vor der Einfperrung zeigten) ferner famen vor 8 Selbfl: 
morde. 


90) Im Archive S. 394. 
91) De la repression p. 486. 


92) Das Schlimme iſt nur, daß bei ungebildeten Sträflingen bie 
Mittel, in ſich den Troſt zu finden mangeln, und bei irreligio⸗ 
fen Gefangenen auf die Macht der höheren Einwirkung nidt 
gerechnet werben kann. 


93) Berenger p. 490 meint, daß in la Roguette, wo der Gctrestienft 
nur auf dem ange gehalten wird und bie Sträflinge bei of 
fenen Thüren die Stimme des Geiſtlichen hören, der Gottes: 
dienft feine feierliche Majeftät nicht verliert. Bir 
zweifeln daran jehr. 
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ngenen durch Iſolirung leidet, werden ald Vortheil des 
yſtems angegeben. 
Berenger ift aber zu fehr praktiſch gebildet, als Daß 
das Iſolirungsſyſtem abjolut ald Univerfalarzenei be- 
achtet. Nach feiner Ausführung find gewiſſe Bedingun- 
n unerläßlich, bei deren Daſein allein das Eyftem wohl: 
ätig wirfen fann.?%) Dahin rechnet er 1) eine Fräftige 
id centralifirte Verwaltung. Die Auswahl der rechten 
erfonen ift dabei ebenfv wie Die Ruͤckſicht wichtig, Daß 
ht zu viele Sträflinge in einer Anftalt find; 95) 2) ale 
ejentlich wird zweckmäßiger religiöier Unterricht gefordert, 
ie jorgfältige Wahl der anzuftellenden Geiftlichen ift 
er nöthig.?) Darüber, ob der Regierung oder Der 
iftlichen Behörde Die Anftelung und Entfernung diefer 
eiftlichen überlaffen werden ſoll, fcheint man nicht einig 
jein. 29) 3) Eine gute Wirfung erwartet Berenger 98) 
n der Einrichtung, nad) welcher religisien Genoſſenſchaf— 
ı die Führung der Aufiiht in den Strafanitalten über: 


4) De la repression p. 504. 


5) Nach Berenger, p.509, ift da wo mehr als 500 Sträflinge find, 
feine gehörige Aufſicht möglich. — Der Berfaffer prüft, ob man 
zu Directoren Männer wählen foll, mweldye von den unteren 
Stufen des Gefüngnißdienites an auffteigen, oder Männer, die 
von vornherein durch höhere Bildung fih auszeichnen. Herr 
Berenger hebt mit (wohl zu großer) Vorliebe (wir erinnern 
an die Nachweifung in diefem Archive 1854 ©. 622) die eng= 
lifihen Offiziere hervor, welche Stellen der Governors von 
Sefängniffen annehmen. 

5) Wenn Herr DBerenger p. 512 bemerft, daß der Gefüngniß- 
geiftlihe mit Vorſicht zu Werfe gehen, ſich Anfangs mit we- 
nig Erfolg begnügen, die Gefangenen an fi) gewöhnen muß, 
fo hat er gewiß Recht. Er führt an, daß man eine Pflanz- 
ſchule für Gefängnißgeiſtliche errichten foll, welche zu ihren 
jchwierigen Berufe befonders vorbereitet werden. 

7) Nach Berenger p.514 hat man jeßt tie unter Napoleon vor: 
fonımende Stelle eines grand aumonier wieder errichtet, wel- 
hem, wie er meint, die Anftellung der Gefängnifgeiftlichen 
überlaffen werden fönnte. ⸗ 


3) Berenger p. 514. Wir haben oben (dies Archiv S. 388) auf 
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tragen würde, io Daß Diele frommen Brüder und Schwe 
ftern an die Stelle der jegigen weltlichen Unteraufſeher 
zu treten Hätten 99), was vorzüglich bei Dem Iſolirungs— 
fofteme wichtig wäre. 100) 4) Als nothwendig wird eine gut 
organifirte Berchäftigung Der Gefangenen, ferner 5) eine 
Einrichtung gefordert, nad) weldyer Die Eträflinge häufige 
Beſuche befommen und mo 6) Dafür gejorgt it, daß 
die Gefangenen gehörige Bewegung im Freien haben. 101) 
Herr Berenger gelangt, nachdem er Die neuen engliichen 


99) 


100) 
101) 


Einrichtungen gut geichildert hat, zu der Frage: 102) wie das 


die in Franfreich für und wider fih fund gebenden Stimmen 
aufmerfjam gemadt. Die Frage, ob Mitglieder religiöfer 
Genofienfchaften zu Aufjehern in Gefängniffen gemacht werben 
follen, ift eine fehr wichtige. Wir haben einzelne ausgezeid: 
nete mit feltener Berufötreue wirfende Mtglieder in Straf 
anftalten Fennen gelernt; aber gegen den Vorfchlag Beren: 
gers, (in Stalien, wo überall Geiftlihe ſolcher Genoſſenſchaf— 
ten Gefingnißbefucher find, hat der Berfafler Feine günftigen 
Wirfungen beobachtet), fpricht teils eben der Ordensgeiſt und 
dag die kirchliche Suborbination nachtheilig werden Fann, weil 
das Drvdensmitglied (ganz ähnlich bei proteftantifchen religid: 
fen Genoſſenſchaften) nur den geiftlihen-Obern gehorche, was 
Gonflifte mit der Verwaltung erzeugt, theild daß die Mit 
glieder (niedern Ranges, befonders meibliche) zu viel Werth 
auf äußeren frommen Dienſt oder myftifche Wirffanifeit le 
gen und zur Heuchelei oder zu Seelenftörungen unter den Ge— 
fangenen beitragen. 


Berenger p. 516. bemerft, daß das Iſolirungsſyſtem gefährdet 
fein würde, wenn nicht alle Auffeher das vollfte Vertrauen 
einflößen, und nicht von der Berufstreue befeelt find, dont la 
recompense est autre part que sur la terre. Wir fragen, 
ob nicht auch andre Perſonen, Die nicht geiftlichen Korpora— 
tionen angehören, das nämliche fittliche religiöfe Gefühl be: 
fißen und der nämlichen Berufstreue fühig find, als Geiftlice. 


Berenger p. 521. 


Wir bedauern, daß Herr Berenger dieſen Punft nur berührt 
und nit gegen die in Pentonville zuerft angeordneten (In 
England felbft wegen ihrer Unzweckmäßigkeit jeßt aufgehoben) 
in einigen deutfchen Anftalten aber noch beibehaltenen Spa: 
zierhöfchen fich erflärt hat. | 


Berenger p. 531 hebt hervor, daß in England die Zahl ber 
Verbrecher allerdings abgenommen habe, fucht aber bie Urfa: 
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olirungsiyftem 108) mit anderen Einrichtungen Der Strafiu- 
} verbunden und durchgeführt werden fol. Er ver: 
ıgt Die Anwendung des Syſtems auf die Angeichuldig- 
t und Angeklagten, will e8 auf alle Strafgefangenen 
e behält die Drei Arten der Freiheitöftrafe bei, Gefäng- 
3, Zuchthaus und Travaux forc&s) angewendet haben, 
dert vorzüglich, Daß die Gefangenen von der Arbeit ei- 
n gewiſſen Lohn (als Aufmunterungsmittel) erhalten. 104) 
er ehrenwerthe Verfaſſer fürchtet nicht Die lange Dauer 
e Siolirung, Die nach ihm feine Gefahren erzeugt. 105) 
er Vorſchlag Berengers befteht nun darin, die in den 
ejegbüchern gedrohten Strafen in drei Berioden vollziehen 
laſſen und zwar fo, daß ein Drittheil (und wenn Die 
trafe über 10 bis 20 Jahre beträgt) ein Y, in ben 
f Iſolirung gebauten Etrafanftalten verbüßt werde, Daß 
der zweiten Periode der %, oder 8, der Strafzeit Die 


hen in manchen Erfcheinungen, denen er, wie wir glauben, 
einen zu großen Werth beilegt. 


3) Es ift zu bedauern, daß die franzöfifhen Schriftfteller, welche 
fih mit dem Gefängnißſyſtem befchäftigen, nicht die Strafan- 
ftalt in Bruchſal (im benahbarten Baden) einer auf- 
merffamen Beobachtung würdigen. Wir empfehlen vorläufig 
das Studium der eben erfchienenen Schrift: die inzelhaft 
nad, freinden und eigenen fehsjährigen Erfahrungen im neuen 
Männerzudthaufe in Bruchſal von dem Direktor deſſelben 
Füßlin. Heitelberg 1855. - j 


4) Nah Berenger p. 538 foll der Lohn höher als er jept iſt 
werben, aber der Betrag nach der Berfchiedenheit ter Stra- 
fen, zu welchem ein Sträfling verurtheilt wird, eine verfchie- 
dene Höhe haben. Wir fragen: cb nicht der Betrag von ber 
Pan des Betragens des Sträflings in der Anftalt abhängen 
ol. 


Berenger fagt, dag tas Vorbild von England, wo man von 
18 Monaten bis auf 9 die Dauer der Iſolirung herabfeßte, 
nichts entfcheide, weil bei dem englifhen Volke wegen Tem⸗ 
perament und Klima die Anlagen zur Melancholie und Sto- 
zungen geiftiger (Sefundheit häufiger find als in Franfreid. 
Dies ift fchnell behauptet, aber nicht bewiefen. 
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Sträflinge zu Arbeiten auf ähnliche Art wie in Portland 
(Berfonen, die wegen ihres Zuftandes nicht Dazu geeignet 
find, in gemeinichaftlicher Haft) angehalten würben und 
in dem Dritten Abichnitt Diejenigen, welche ſich gut betra; 
gen, bedingt begnadigt werden, ſo Daß fie (wie in 
England) jobald fie ſich fchlecht betragen, für den Reſt 
der im Urtheil erfannten Strafe von Der Verwaltung wie 
der in Die Anftalt gebracht werden können. Gut einge 
richtete Vereine der Schugaufficht über Entlaffene müßten 
diefe Einrichtungen ergänzen. Unſere Leſer werden be 
merfen, Daß auf eine merfwürdige Weile dieſe Anfichten 
des Herrn Berenger, eined der erfahrungsreichften und 
wohlgelinnteften Männer Frankreichs, mit den von und 
oben in Diefem Archive mitgetheilten Vorſchlägen Ande— 
rer, 106) Die von verjchiedenen Grundſätzen ausgehen, über - 
einftimmt. Man wirde in Frankreich und in Deutichland 
in dem Sampfe der Anfichten, bei denen die Vertheidiger 
der abfoluten Fjolirung Darin das Univerjalheilmittel zur 

Befferung erfennen, während die Gegner das Syſtem ald 
ein verderbliches verwerfen, beffer zu einer Verſtändigung 
und zu einem praftiichen Ergebniffe gelangen, wenn die 
Sorichungen mit forgfältiger Benugung der Erfahrun 
gen 107) darauf fi) richten würden, 1) ob nicht alle 
Strafgefangenen für eine gewiſſe Zeit Der Sfolirung 
unterworfen werden tollten; 2) für wie viel Zeit dieſe Art 
der Haft anzuordnen wäre und unter welchen Einſchrän— 


106) ©. Arhiv ©. 386 über die Anfidhten von Lucas und Leon. 
Taucher. Auch der neuefte franzöfifche Schriftfteller Bonneville 
in dem Werfe: de l’amelioration de la loi criminelle. Paris 
1855 p. 594 fpricht fid) für die Liberation preparatoire aus. 


107) Hiezu bedürften wir freilich mehr lebendige Theilnahme der 
öffentlihen Meinung, Schuß der freien Preſſe und öffentlide 
Selanntmachung ver Berichte über die einzelnen Strafanfal: 
en. 
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tgen; 3) unter welchen Bedingungen Die Strafgefange- 
i, nachdem fie eine gewifle Zeit ifolirt waren, zu ge- 
inichaftlichen Arbeiten zugelaffen werden follen; 4) ob und 
e viel von der engliſchen Einrichtung der bedingten 
gnadigung nachgeahmt werden joll; 5) welche Nor: 
Sjegungen und ergänzende inrichtungen zur Ausfüh— 
ag Diefer Anordnungen nothwendig find. Wir wün- 
en nur, Daß man in Bezug auf die bedingte Begnadi- 
ng fid) nicht von einigen gegen Das neue Eyftem im 
jliihen Oberhauje laut gewordenen Stimmen 108) und 
a den Aeußerungen englifcher Richter, die von dem Ge- 
hnten und der beliebten angeblich abſchreckenden Trans: 
rtation alles Heil erwarten, abhalten. laflen möge. 

XI. Die erfreuliche Ericheinung in Bezug auf Ge- 
ıgnißweien in Frankreich ift unfehlbar Dasjenige, was 
rch wohlthätige eifrige Perfonen für Gründung von 
falten zur Befjerung jugendlicher Webertreter und in 
zug auf fie durch Die Geſetzgebung geleijtet ift. 109) 
en Anftoß zu den BPrivatanftalten gab die von dem 
renwerthen de Metz geftiftete Colonie von Mettray, wel: 
e bald von anderen ähnlichen Anftalten zum Worbilde 
nommen wurde, 110) Neben Diefen Anftalten wurden 


8) Die Berhandlungen über das Syftem im Oberhaufe am 9. 
März waren nicht gründlich; denn die Redner dagegen hielten 
ſich an vereinzelte Erfcheinungen und vernadhläffigten die Be⸗ 
achtung der ftatiftifchen Nachrichten, während doch der damals 
ſchon erfchlenene Report on the discipline and management 
of conviet prisons by Colonel Jebb. 1854 die Herren eined 
befleren belehren fonnte, und bie dort p. 76 abgebrudten Er⸗ 
Härungen der Gefüngnißgeiftlichen ein günftiges Reſultat lie: 
fern. In einer fpäteren Sitzung am 2. Juli wurden andere 
Stimmen laut und Lord Granville verfiherte, daß nach dem 
Berichte des Herrn Jebb 90 Procent der zuletzt Entlaffenen 
ſich gut betragen. 


9) Wir haben darüber im vorigen Hefte des Arhivs ©. 373 
nähere Mittheilungen gemadht: 


0) Die trefflichfte Arbeit (auf welche wir in einen fpäteren Auf: 
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aud) von Dem Staate PBönitentiaranftalten für jugendliche 
Vebertreter errichtet. 11) Man bemerkt leicht, Daß die 


Zahl ſolcher Angeichuldigten jährlidy bedeutend fteigt, je . 


Daß z. B. von 1846 bis 1850 von den Gerichten 1607 
junge 2eute, bei welchen die Unterfcheidungsfraft ange 
nommen wurde in die Wönitentiaranftalten gelandt wur 
den, weil Die Gerichte immer ftrenger wurden, je mehr fie 
wußten, Daß jebt zweckmäßig organifirte Häufer zur Ber 
jerung der jugendlichen Uebertreter vorhanden wären. 11) 
Wir haben oben die Richtung des Geſetzes vom 5. Aug. 
1850 angegeben und bemerft, Daß Die Regierung Das 


Beduͤrfniß fühlte, auch ftrengere eigentlihe Strafanftalten 


für jugendliche Uebertreter zu errichten, Die zu mehr ald 
2 Jahren verurtheilt waren und Durch den Mangel der 
Unterwerfung unter Die mildere Zucht zeigten, daß ſtren⸗ 
gere Behandlung gegen fie eintretenmüßte. Es follten hierbe 
jondere Golonieen in Algier (oder auf Dem - Feftlande) 
eingerichtet werden. 1183) Nach den Geſetzen kann bie 
Regierung jugendliche Tlebertreter, Die in Gemäßheit ded 


ſatze zurüdfommen) ift von Ducpetiaur im Rapport sur les 
colonies agricoles, &coles rurals Bruxelles 1854, wo der für alle 
Fortſchritte begeifterte mit feltener Beharrlichkeit wirfende Ber: 
fafjer p. 50—98 das Ergebniß feiner Beſuche in den franz 
fifhen Anftalten ſchildert. 


111) Nach der Griminalitatiftif für das Jahr 1853 p 200 find 
jest in Franfreich 1716 Privatanftalten zur Befferung jugend: 
licher Mebertreter. In Mettray waren 1853 571, in Petils 
bourg 310, in Bordeaux 321. 


112) Solcher öffentlihen Anftalten find 13. In Diefen und in den 
Privatanftalten waren am 31. December 1853 6228 Knaben 
und 800 Mädchen, außer den 200 jungen Mädchen, vie in 
maisons de Bon Pasteur ihre Strafe verbüßten. In ben 
17 Brivatanftalten waren 3287 Knaben und 317 Mädden. 


113) ©. über die Beflerungsanftalten für jugendliche Webertreit 
Berenger p. 233 bis 246 und bie oben in diefem Ardir 
©. 378 angeführten Werke von Lamarque, Dufat und Bur 
quet. 
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art. 66 Code in Maisons de correction verwahrt und 
erzogen werben jollen, bei Vertrauen verdienenden Fami⸗ 
lien in Die Lehre geben laffen, jedoch jo, daß der Ent—⸗ 
laffene fogleich wieder in die Anftalt gebracht wird, wenn: 
er fich Schlecht aufführt. 114) Als eine der wichtigften Ein- 
richtungen wurden Vereine zur Schutzaufſicht jugend» 
licher Eträflinge erkannt. Ein folder Verein bildete 
fich zuerft in Paris, 115) andere Städte folgten. Man 
erfährt aus dem Berichte des Minifterd von 1854, Daß 
die Regierung von dem Betragen Der Entlaffenen wenig 
Nachrichten Hat und Daher von Regierungswegen Schuß- 
auflicht in der Art anordnete, daß die Maires der Ges 
meinden alle 6 Monate Berichte über das DBetragen der 
Entlafjenen erftatten ſollten. Diefe Schubvereine Haben 
eine wichtige Bedeutung, indem fie nicht bloß über Die 
gänzlih (nad) Ablauf der im Urtheil beftimmten Zeit) 
Entlafienen Aufſicht führen, fondern auch über die pros 
viforiih Entlaffenen, da das Geſetz folhe Entlajs 
fung geftattet, unter der Bedingung, Daß der Schußverein 
fie annimmt und daß der bedingt Entlafjene, wenn er ſich 
ſchlecht beträgt, ſogleich wieder in die Anftalt gebracht 
wird 116), 


114) Nah dem Werfe Burquet Tableau de la situation morale 
et materielle en France des jeunes detenus p. 38 wurden 
von 1833 bis 1836 189 Knaben und 52 Mädchen in die 
Lehre gegeben, 1851 trat dies ein bei 92 jungen LZeuten. 
Mandie wurden von den Gutsbeſitzern als Knechte anges 
nonmmen. 


115) Als societe de patronage des jeunes detenus et jeunes li- 
beres du departement de la Seine. — — Berenger de la 
repression p. 2410. 


,116) Nah Bucquet's Werk S. 38 wurden ihr von 1837 bis 1851 
798 jugendliche Webertreter als proviforifch Entlaffene anver⸗ 
traut, davon wurden 170 in die Lehre gebradht, 11 wurden 
wegen neuer DBergehen verurtheilt, 7 in die Anfalt wieder 
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Eine Erſcheinung, welche klar die Verſchiedenheit der 
Anſichten Englands und Frankreichs lehrt, iſt Die Erf 
rung des Minifterd in dem Berichte von 1854. Wil 
rend in England allgemein das wohlthätige Wirken der 
von Privatperionen gegründeten und verwalteten Anftalten 
zur Erziehung und Beſſerung jugendlicher Üebertreter an 
erfannt wird und felbit Die neuefte Gejeggebung auf die 
Wirfiamfeit ſolcher Anftalten berechnet ift 117), erklärt der 
Minifter, daß die von Dem Staat gegründeten Anftalten 
weit den Vorzug vor den Privatanftalten haben, daß bei 
den Erften die Beamten eine große Pflichttreue an den 
Tag legen, daß größere Energie und eine auf Ab 
fchrefung berechnete Wirkſamkeit eintritt, während in ben 
Privatanftalten vielfache Mißbräuche wegen einer weniger 
firengen Disciplin vorfämen 115) und Privatinterefje oder 
Spefulationsgeift zu leicht ſich geltend machen. Exkllaͤ⸗ 
rungen dieſer Art find Die Ausflüffe jenes in Frankreich 
herrichenden bedenklichen Eentralifationsgeiftes, Der alled 
Heil nur von dem Staate und den von ihm angeftellten 
Beamten erwartet und gegen die Wirkſamkeit Der Privat 
perjonen ein Mißtrauen ausfpricht 119), welches Die Kraft 


gebracht, 5 als unverbefferlih erflärt. Jedoch 1852 dehnte 
die Parifer Gefellfhaft ihre Auffiht über 171 definitiv umd 
134 proviforifch Entlaſſene aus, 6 von diefen wurden wieder 
in Die Anftalt gebracht, 16 begingen neue Vergehen, 28 ver: 
zichteten auf Patronage, 27 wurden als unverbeſſerlich aufge 
geben, 2 verfchwanden. 


117) ©. in diefem Archive 1855. ©. 119. 

118) Der Herr Minijter führt die vielen Entweichungen an; 152 
Kindern fei es 1853 gelungen zu entfommen (70 konnten 
nicht mehr eingebracht werden), 30 auf 1000 von ben Ent 
kommenen gehörten Privatanftalten an. 


119) Der Herr Minifter erflärt, daß er, wenn man Privatanſtallen 
wolle, den religiöfen Anftalten entfchieden den Vorzug gebt, 
weil bei ihnen die wahre nachhaltige Aufopferung zu erwarten 
fl. Wir erlauben uns zu fragen, 05 der Herr Minifer 


x 


— — — — 
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x Bürger, ihre DBereitiwilligfeit Opfer zu bringen lähmt 
ı eine Gleihgültigfeit herbeiführt, vor deren Folgen der 
taat felbft erſchreckt, wenn in ernften Zeiten die an Ab- 
impfung gewöhnten Bürger theilnahmslos da bleiben, wo 
e muthiges Auftreten Die Gefellichaft retten Fönnte. Die 
auptiache fcheint zu fein, daß Die Anftalten, in welchen 
e jugendlichen Vebertreter welche wegen der mit Zurech— 
ngefähigfeit -verübten Verbrechen mit ftrengen Strafen 
legt werden müflen, wo daher der Charafter Der 
trafanftalt das Hauptmerfmal bildet und nur Die 
olljiehung der Strafe einer Modifikation wegen Der 
thwendigen auf Erziehung des jungen Menichen be: 
chneten Einwirkung nöthig ift, von den Anftalten ges 
ennt werden müflen, in welchen Die jugendlichen Ueber: 
ter zu bringen find, welche ohne Zuredhnungsfähigfelt 
inbelten, oder geringere Vergehen verübten oder ihren 
[oft ichlechten) Eltern nicht zurüdgegeben werden koͤn⸗ 
n; Anftalten Der erften Art 120) werden von Dem 
taate errichtet werden müflen, während Anftalten Der 
yeiten Art jehr gut Werfe von Privatperjonen fein koͤn⸗ 
n, wo aber Dem Staate die nöthige Aufficht zuftehen muß 
id eine zweckmäßige Wechiehvirfung zwilchen den An- 
ilten der beiden Arten angeordnet jein Toll. 121) 





nicht auch die Erfahrung beachtet hat, daß folche Anftalten 
leicht einfeitig geleitet werden, daß die in Elöfterlichen 
Anftalten diefer Art erzogenen Kinder, vorzüglich Mädchen, 
fih als Dienftmägve häufig nicht gut bewähren; will der 
Herr Minifter ausfprehen, daß weltliche Berfonen nicht eben 
ſolcher Berufstreue fühig find, als Mitglieder religiöfer Ge- 
nofienfchaften ? 

0) Wie fie in Frankreich feit 1850 beftehen (namentlidy aud) als 
befondere Abtheilungen der Maisons centrales) und Wie in 
England Packhurst eingerichtet if. 


1) Weife ift es, wenn unverbefierliche Kinder, die in Anftalten 
ber zweiten Art waren, unter gewiflen Bedingungen in eine 
Anftalt der erften Art, und Mebertreter, die in den Anftalten 
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XN. Alle Berbefferungen im Gefängnißweſen find 
aber ungenügend, wenn nicht für entlafjene 12?) Eträflinge 
Schutzvereine gegründet werden. In Diejer Beziehung 
finden wir in Sranfreid eine große Lüde. 123) — Nur 
“ für entlaffene jugendliche Uebertreter beftchen foldye Schuß: 
vereine. Berenger läßt durhbliden, daß Die in Frankreich 
beftehende überall wirkſame Gefellichaft de St. Vincens 
de Paul dazu vortrefflich benügt werben Fönnte, und 
macht aufmerkſam, daß in andern Ländern, Italien, Wie 
derlanden, Deutſchland jolhe Schutzvereine wohlthätig 
wirfend beftehen. Hier aber bedarf es einer gehörigen 
Verftändigung. Gewiß ift, Daß nur durch den wohlthäti 
gen Sinn von Privatperjonen geholfen werden kam. 
Mer ftimmt nicht den Worten von Berenger bei 124), 
wenn er fagt: la charite ne se cr&e pas par ordon- 
nance; elle ne s’impose pas, elle veut £tre libre, 
dans ses allures, elle se repugne à ce qu’on la 
soumette au controle du tel ou tel fonctionaire, ou 
a ce quelle soit exercee de droit par ceux, qui 
designe plutöt leur position, que leur sympathie 
pour les oeuvres, qui releve d’elle? Der Verfaſſer 
des gegenwärtigen Aufſatzes Hat mit Der Frage über bie 
beite Organiſation Der Schugvereine in “Deutichland, 
Italien 125) und England fich ſeit vielen Jahren beſchaͤf— 


— 


der eriten Art verwahrt wurden, wegen ihres guten Betra⸗ 
gens in eine Anttalt der zweiten Art gebracht werben. 


122) Hr. Bonneville in feinem Werfe: Des institutions comple- 
mentaires du regime pe£nitentiare p. 523 hat gut die Rot 
wendigfeit diefer patronage nachgewieſen. 


123) Berenger, de Ja repression p. 546. 
124) Berenger, de la repression p. 546. 


125) Wir werden in einem fpäteren Auffage nachweiſen, daß bie in 
Toskana gebildeten Schutzvereine zweckmäßig erganifirt ſind 
und fehr erfolgreich wirken. 
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tigt und das Wirken folder Geſellſchaft beobachtet und 
erlauben und auf einige Erfahrungen aufmerfiam zu 
machen. _ Wir haben bereits 126) Nachrichten über Die 
Gründung diefer Vereine in England gegeben. Die 
über das Wirken derſelben befannt gemachten Berichte 127) 
find höchſt günftig. Vorzüglich verdient Die Sammlung 
der Erfahrungen in einer der herrlichften Anftalten Lon⸗ 
dons Die allgemeine Aufmerkiamfeit 128). Die auf ent: 
laffene Sträflinge berechneten Schutzvereine Fönnen ent: 
weder fo eingerichtet fein, daß joldhe Sträflinge, wenn fte 
nicht fogleicy Unterkunft und Mittel de& ehrlichen Erwer- 
bes finden, in einem Haufe ftrenger Auflicht unterworfen 
und zur Arbeit angehalten werden, bis fie ein Unterfom- 
men finden, oder daß der Verein dafür forgt, ſolchen 
Sträflingen einen Pla zu verichaffen, um ſich ehrlich zu 
nähren, oder bedrängten Sträflingen durch Unterftügun- 
gen beifteht, überhaupt eine gehörige Aufficht Hält und 
durch Beftelung eined Auffichtspflegerd für den entlafje- 
nen Sträfling aber auch durch Rath und Hülfe forgt. 
Sammelt man die Erfahrungen über das Wirfen dieſer 
Vereine, fo bemerft man, daß der glüdliche Erfolg der: 
jelben, entweber an dem Mißtrauen des Staats und Der 
Beamten gegen alle ſolche Vereine, und an den einge 
führten Beichränfungen und der Controle, fo wie an den 
Mangel der Unterftügung fcheitert, welche die Mitglieder 
foldyer Vereine von den Behörden 129) erhalten müffen 


126) In diefem Archive. 
127) Berichte ber Öefängnipgeiitlihen im Report on the discipline 
by Jebb 1834 p. 


128) A Place of Repentance or on account of the London Re- 
formatory for adult male cfiminals. 9 great smith street 
— by Martins, London 1854. 


129) ; intem die Polizei, wenn fie bemerft, daß Entlafiene auf 
olimmen Wegen wanteln, den Borftänden der Schugvereine 
oder den Auffichtspflegern ſchieunig Nachricht gibt. 

Archiv. d. Er. IV. St. 183. 5% 
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oder Daß Bürger, Die ſich einbilden, daß ihre Geldbei 
träge hinreichen, nicht mit thätigen Eifer, insbeſondere als 
Auffichtspfleger oder durch Sorgfalt den Entlaffenen Un 
terfommen zu verſchaffen, Theil nehmen. 186%) Mögen die 
bisher von und mitgetheilten mit Sorgfalt gefammelten 
Materialien denjenigen, welche ſich mit der Einrichtung 
der Gefängniffe beichäftigen, Beiträge liefern, um umſich⸗ 
tiger den wichtigen Gegenftand zu beachten und fid 
durch Vergleihung mit den Erfahrungen in England zu 
überzeugen, Daß. weder das Syitem der Einzelnhaft die 
Univerialarznei ift, wodurd Die Gefängniffe zu Beffe 
rungsanftalten umgewandelt werden koͤnnen, noch dad 
Syſtem gemeinfamer Haft, wenn es in zwedmäßiger Ber 
bindung mit anderen Einrichtungen angewendet wird, ab 
ſolut verwerflich ift, und überhaupt mit gewiffen formellen 
Anordnungen feine wahre Gefängnißverbefferung gewon— 
nen werden kann, wenn nicht zugleich Die ganze Straf—⸗ 
geießgebung von einem würdigen befferen Geifte und 
nit von dem der Abſchreckung bejeelt, vielmehr auf 
Beſſerung berechnet ift, wenn ferner nicht Die Berlin 
lichkeit der Männer, welche in Der Gefängnißverwaltung 
thätig find, Bürgichaften gewährt, daß mit Energie, aber 
auch mit Wohlwollen und geeigneter Beachtung Der Indi⸗ 
pidualität der Öefangenen Die Gefängnißanordnungen duch 
geführt werden, wenn endlich nicht überhaupt darauf gerechnet 
werden Darf, Daß Die Gefängnißeinrichtung durch günftige 
politiihe Verhältniſſe unterftügt und durch eine wohl 
wollende Mitwirfung der Bürger, 3. B. wegen ber Der 
eine für entlaflene Sträflinge gefördert werbe. 


130) In diefer Beziehung muß man zur Ehre der Schweiz be 
merfen, daß bie dortigen Vereine der Schugauffiht (wir wer 
den darüber Nachricht geben) durch den Gifer der Bürger 
fehr gut wirken. 





XX. 


Das 
Verhältniß der Sachverſtändigen zu den Richtern 
und Gefchiwornen im Strafprozeh., 


Von 
Arnold. 


Ein alter Streit iſt von neuem in das Leben getre⸗ 
ten, iſt erwacht mit verjüngter Kraft und wird mit beſon⸗ 
Derem Eifer geführt von den Aerzten. Er betrifft die al 
lerdings wichtige Frage, ob Richter und Geſchworene, ob 
insbefondere auch Die lehteren berechtigt find, Die zur Vor⸗ 
bereitung ihrer Urtheile oder Wahrſpruͤche erhobenen Guts 
achten der Sachverftändigen ihren Ausjprüchen nicht zum 
Grunde zu legen, oder ob fie ald Daran gebunden erach⸗ 
tet werden müffen. 

Zwei Gründe find es vorzüglich, aus welchen man. 
für Die Aerzte, gegenüber von Richtern und Gejchiworenen 
eine Stellung gewahrt wiffen will, welche fie gleichlam 
als Richter über die in ihrem Bereich gehörenden Fragen 
ericheinen ließe, fo daß den Nichtern und Gelchworenen 
nichts übrig bliebe, als Die Arztlichen Gutachten als Theil 
ihrer Richterfprüdhye und Wahrfprüche aufzunehmen und die 
rechtliche Folge als UrtHeil zu verfünden. Der erfte Grund 

5h° 
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befteht darin, Daß die Wiſſenſchaft des Arztes, insbefon- 
bere des Seelenarztes, eine ſo umfaſſende, Die ganze 
Thätigfeit eines Menfchen in Aniprudy nehmende und be 
ſonders wegen des befländigen Fortichreitend in Entdeckun— 
gen und Erfahrungen fo ichwierige fei, Daß von Richtern 
und Geichworenen gar nicht erwartet werden Fönne, daß 
fie im Stande feien, ein Arztliche8 Gutachten feinem wil 
fenichaftlichen Gehalte nad) zu prüfen, alfo noch weniger im 
Stande, ſolches als nicht gehörig begründet zu verwerfen. 
ALS zweiten Grund macht man geltend, Daß es doch eine 
Herabwürdigung der Aerzte, beionders ‚der vom Staate 
nad) beftandener Prüfung gerade zur Beantwortung der 
bei den Gerichten vorfommenden mediciniichen Fragen am 
geftellten Aerzte fei, wenn Richter, welche höchſtens in der 
gerichtlichen Medicin Kenntniß erlangt haben, noch mehr 
aber, wenn Geſchworne, denen gewöhnlidy alle wiflenichaft 
lihe Bildung abgeht, befugt fein follen, das wiſſenſchaft⸗ 
liche Produkt eines Arztes nicht nur gleich der einfachen 
Ausjage eined Zeugen über Thatiachen zu prüfen, fondern 
auch ſolches als unbegründet oder doch nicht gehörig be 
gründet unberüdfichtigt zu laffen oder nur theilweife zu 
berüdfichtigen.!) 

Dieten Gründen muß man: allerdings beiftimmen 
und es wäre offenbare Inconjequenz, wenn Die Gericte 
in den Fällen, wo zur Schöpfung Des Urtheild ober de 
Wahrſpruchs Fragen erörtert werden müflen, Deren Be 





1) Soffmann, in Friedreihs Central: Archiv für das ge 
fammte gerichtliche Medicinalmefen, 1849. ©. 398. - Saimerls 
Magazin für Rechts: und Staatswiffenfhaft, Bd. I. ©. 442. 
Friedre ich, Blätter für Anthropologie, 1851. S. 15. Fried: 
reih, Handbuch der gerichtsärztlichen Praris. Vorrede, ©. 14. 
Schürmeier, Lehrbuch der gerichtlihen Medicin, $. 70. 
Hofmann, in Henke's Zeitfchr. für Staatsarzneikunde, 
1850. 9. 3. ©. 1. Moppey, in der beutfchen Zeitfchrift für 
Staatsarzneifunde, 1854. Bd. IV. Heft 1. Kraus, im Ge 
richtsſaal, 1854. Bd. II. S. 231. 
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anttwortung nur nad) Regeln einer befondern in Dem Kreiſe 
des Wiffend der Richter oder Gejchworenen nicht gelegenen 
Wiſſenſchaft oder Kunſt geichehen kann, zwar die Beants 
wortung von Männern folder Wiffenfchaft oder Kunſt 
einholten, dann aber Doch ſich felbft gleichfam als Deänner 
dieſes Fachs Darftellen und nach Den ihnen nicht befannten 
Regeln joldyer Wiffenfchaft oder Kunft die ihnen zugefom- 
mene Beantwortung der Fragen prüfen und bald für rich- 
tig erklären, bald als unridhtig verwerfen wollten. 

Es wäre Died aber auch nicht blos der Fall, wenn 
es ſich von Ärztlichen Gutachten handelt, fondern es wäre 
diefelbe Inconiequenz und dieſelbe unbegründete Anma⸗ 
fung bei allen Gutachten, welche den Gerichten aus irgend 
einem bejonderen Fache erftattet werden, wenn Richter oder 
Geſchworne, weldhe nicht Männer des fpeciellen Fachs find, 
dennoch auf eine Prüfung nach den befondern Regeln bies 
fer MWiffenichaft ſich einlaffen und dem Reſultat Diefer 
Prüfung die Folge beilegen wollten, das erhaltene Gut⸗ 
achten als unbegründet oder nicht gehörig begründet zu 
erklären. Selbſt den Richtern, welhe — was von ihnen 
mit Recht gefordert wird?) — mit der gerichtlichen Arzs 
neikunde nicht blos oberflächlich, fondern gründlich ſich bes 
fannt gemacht haben, kann man dad Recht nicht zugeftehen, 
mebicinifche Gutachten nad) medicinifchen Regeln mit der 
Wirfung zu prüfen, Die erhaltenen Gutachten zu ver: 
werfen, denn die gerichtliche Medicin ift noch nicht Die 
Wiffenichaft der Medicin felbft: fie lehrt nicht ein gründs 
lich wiſſenſchaftliches Erkennen der Krankheiten: namentlidy 
der Seelenfrankheiten, Der Körperverlegungen u. |. w., 
fondern fie lehrt dem Juriften nur fo viel, als ihm noth- 
wendig ift, um in jedem vorkommenden Falle zu wiſſen, 


2) Mittermaier, iu Goltdammers Archiv, Bd. I. ©. 302. 
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worüber Arztlihe Gutachten zu verlangen, und um, wenn 
dieſe eingefommen, zu prüfen, ob alle Fragen beantwortet 
find und ob die Beantwortung aud) den Richtern ober 
Geſchwornen die erforderliche Aufklärung zu geben geeig- 
net ſei. 

Wenn man nun gleich Die oben Dargeftellten Gründe 
anerkennt, fo fann man doch der hieraus gezogenen Fol: 
gerung nicht beiftimmen, Daß Richter und Geſchworne ver- 
pflichtet wären oder für verpflichtet erachtet werden koͤnn⸗ 
ten, die Gutachten der Sachverftändigen, namentlich aud 
jene der Aerzte, als feitftehende Wahrheit anzuerkennen 
und ihren Urtheilen und Wahriprüdyen unbedingt zu Grund 
zu legen: man Fann dies felbft Dann nicht zugeben, wenn 
bei det Sadjverftändigen fo eine Art von Inftanzenzug 
eingeführt ift: ja man wird fogar bei näherer Erwägung 
finden, daß ein folcher Inſtanzenzug meiſtens weit weniger 
zuverlälftg ift, al8 das Gutachten derjenigen Sachverftän 
Digen allein, welche aus ummittelbarer Wahrnehmung 
urtheilen.®) 

Um die Frage gruͤndlich und unpartheiiſch zu beant- 
worten, wird man vorerft feftftellen müflen, was denn m 
Strafprogeß Die Aufgabe und die Pflicht Des enticheiben- 
den Richters — und mo Geichworne beftehen, was bie 
Aufgabe und Pflicht der Geſchwornen fei. 

Der enticheidende Richter in Strafſachen bat durch 
feinen Ausſpruch feftzuftellen, vb und welche firafgefehlih 
verbotene Handlung begangen wurde, wer fle begangen 





3) Sehr belehrend und überzeugend hat ſich hierüber bereits Mit: 
termaier in Goltdammers Archiv für yreußifches Etraf⸗ 
recht, Br. J. ©. 7 folge. ausgefvrohen. S. auch Mitter: 
maier, im Crim. Arch. Jahrg. 1845, ©. 295. Vergl. Klein: 
fhrod, im alten Archiv, Br. V. St. 3. Nr. 1. Albert in 
A Blättern für gerichtliche Anthropologie, 1654. 

. 2. — Der Streit ift aber noch nicht zu e. 
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oder zu ihrer Begehung mitgewirft habe, ob fie 
diefen PBerfonen zur Schuld zuzurechnen und welche 
Strafe denſelben zuzuerfennen ſei. Zu Dieiem Aus: 
fpruhe muß er theild Das Geſetz, theild das Far: 
tum in feinem ganzen Umfange und in allen jeinen 
Theilen kennen. Soweit er fi) unmittelbare Kennt: 
niß des Thatlächlichen verfchaffen kann, muß er fich Diele 
unmittelbare Kenntniß verſchaffen, namentlid) durch Augen⸗ 
ſchein. Soweit dieſe unmittelbare Kenntniß nicht erlangt 
werden kann, muß er durch andere Organe dazu zu ge⸗ 
langen ſuchen, immer aber den dem directen am nächſten 
kommenden Weg wählen, weil die Kenntniß in dem Ver: 
hältniffe ficherer oder weniger ficher erreicht wird, in wel- 
chem meniger oder mehr Zwilchenorgane wirfen. Je zu: 
verläfftger Die Kenntniß des Factums ift, deſto zuverläfft- 
ger kann das Urtheil fein und da Niemand in Strafe ver: 
urtheilt werden Darf, ohne daß der Richter von feiner 
Schuld vollfommene Ueberzeugung hat, fo muß der Richter 
berechtigt und verpflichtet fein, bei jedem Mittel, durch 
welches er Kenntniß von einem Verbrechen und den Subs 
jecten deſſelben erhalten joll, genau zu prüfen, ob dieſes 
Mittel allein oder in Verbindung mit andern ihn aud) 
überzeuge. Durch Zeugen erhält der Richter Kenntniß von 
vergangenen Thatlachen, aber nur Zeugen aus eigener 
finnlicher Wahrnehmung fönnen ihn überzeugen, nicht Zeu⸗ 
gen vom Hörenfagen und jelbft die Austagen der Zeugen 
aus eigener finnlicher Wahrnehmung, durch weldye ex 
mitteibar Kenntniß des Thatlächlichen erhält, muß er (nebft 
der Prüfung der Glaubwürdigfeit Der Zeugen in iubjecti- 
ver Beziehung) ihrem Inhalte nad) prüfen, ob fie ihm 
Ueberzeugung von dem Thatfädhlichen gewähren. Selbft 
wenn der Richter durch Augenfchein ſich unmittelbare 
Kenntniß eines Ihatumftandes verſchafft, muß er prüfen, 
ob hier nicht von einem Umftande die Rede fei, deſſen 
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gründliche Kenntnig nur nad) Regeln einer bejondern in 
dem Kreije feines Willens als Richter oder als erfahrnen 
Mannes nicht liegenden Wiflenichaft oder Kunſt möglid 
ifl, und wenn er findet, daß ein ſolcher Umftand in Frage 
fteht, muß er auch zum Augenihein Sachverſtändige ober 
Kunftverftändige zuziehen. Eogar wenn er jener bejondern 
Wiffenichaft oder Kunſt ſich gewidmet hat, vielleicht foldye 
als PDilettant mit befonderer Kenntniß und befonderem 
Glück übt, darf er als Richter ſich richt anmaßen, neben 
dem Richteramt zugleih das des Sachverftändigen zu 
üben. Insbejondere fann dem Unterfuhungsridter 
ihon deshalb nicht geftattet fein, zugleich den Sachver⸗ 
fländigen zu Spielen, weil ja darn erft den enticheidenden 
Richtern und den Oberrichtern der Beweis geliefert wer 
den müßte, Daß der Unterfuhungsrichter auch Sachver— 
ſtaͤndiger ſe. Den Mitgliedern des entfcheidenden 
Gerichts und des Obergeridhts kann nicht zuftehen, zu⸗ 
gleich als Sachverftändige zu handeln und z. B. in ber 
Sigung zu beurtheilen, ob der ihnen vorgelegte Gegen 
ftand Arfenif, Grünfpan, Blaufäure — oder ob ein öffentl 
ches Greditpapier gefälfcht oder nur nachgeahmt fei, weil 
die hiezu erforderliche Kenntniß nicht in ihrem Berufe liegt 
und gewiß auch nie bei allen Mitgliedern, ja felten nur 
bei einem derjelben gefunden wird. inzelne Mitglieder 
eines Richtercollegiums aber Fönnen nicht berechtigt jein, 
neben ihrem Richteramt das eines Sachverſtändigen mit 
der Wirkung zu üben, daß die andern Mitglieder dieſes 
Collegiums daran gebunden wären. 

Sind nun die Sachverftändigen dazu berufen, den ent 
ſcheidenden Richtern Diejenige thatſächliche Kenntniß zu ver: 
ſchaffen, welche dieſen zur Faͤllung des Urtheils nothwendig 
ift, aber nur durch Sacdjverftändige verichafft werden kann, 


4) „Der Sachverfiändige, wie man ihn im Uebrigen auch betrach⸗ 
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jo unterliegen zwar die Gutachten der Sachverftändigen 
feiner wiflenichaftlidhen oder techniichen Prüfung 
der Richter, aber jeder Richter hat das Recht und Die 
Pflicht, zu prüfen, ob er durch das Gutachten überzeugt 
jei 9) und foweit dieſes der Fall nicht ift, foweit hat er 
das Recht und die Pflicht, Das Gutachten unberüdfichtigt 
zu laffen. Stünde dieſes Recht den Richtern nicht zu, 
jo wären fie auch nicht berechtigt, ihre Weberzeugung 
auszuſprechen und die Garantien einer zuverläffigen Rechts 
ſprechung — Unabhängigfeit, Stabilität und hinreichende 
Befoldung der Richter — wären Schein, weil Die Richter 
vieleicht gerade in den enticheidenden Punkten von Sachver⸗ 
ftändigen abhängig wären. Indem die Richter ſich Durch Die 
Gutachten der Sacdjverftändigen nicht überzeugt finden, 
greifen fie Dieje Gutachten nicht von der wiſſenſchaftlichen 
oder technifchen Seite an, greifen alio nidyt über in be 
ſondere Wiffenfchaft oder Kunſt, fondern geftatten nur den, 
Gutachten jene Wirkung nicht, welche Die Sachverftändi- 
gen davon erwarteten. Es fommt aber audy eine foldhe 
Erſcheinung nicht bloß bei Gutachten von Sachverſtaͤndi⸗ 
gen, jondern zuweilen auch bei andern Beweismitteln vor, 
und wir nennen hier ald Beifpiel nur den Zeugenbeweis. 
Wenn auch zwei oder mehr Zeugen einftimmig ausfagen, 
daß fie eine Thatſache mit eigenen Augen gefehen, mit 
eigenen Ohren gehört haben, jo prüft Doch der Richter, ob 
er Durch Diefe Ausfagen ſich überzeugt finde, und ift Diefes der 
Fall nicht, fo legt er auch diefe Ausfagen feiner Entſcheidung 
nicht zu Grunde. So wenig Die Zeugen fich gefräntt fühlen 
fönnen, wenn der Richter Das, was fie mit leiblichen Augen 
gefehen, nicht für bewielen erachtet, fo wenig koͤnnen Die 


ten mag, ift immer nur ein Mittel zur Hervorrufung einer rich⸗ 
teclihen, Ueber engung. “ Bradenhöft, im Gerichtsſaal, 
1855. Bd. J. ©. 


5) Mittermaier, Strafoerf DO. ©. 331. 
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Sachverſtaͤndigen fi gefränft fühlen, wenn der Richter 
das nicht für erwielen annimmt, was fie mit geiftigem 
Auge erforicht Haben und wenn aud) Die Sachverftändi- 
gen für die Ausübung ihrer Wiſſenſchaft oder Kunft zu 
gerichtlichen Zwecken vom Staate beftellt find, fo kann doch 
einem foldyen Amt die Wirkung nicht beigelegt werden, 
daß durch defien Ausübung ein anderes Staatdamt, dad 
Nichteramt, in feinem weientlidhen Berufe, Gerechtigkeit 
nur nad) voller Ueberzeugung zu üben, beeinträchtigt werden 
dürfte. © 

Es wird indeflen faum der Fall vorkommen, daß die 
Richter ein Gutachten der Suchverftändigen, welches 
nidyt mit andern Erhebungen oder Beweismitteln collidirt, 
unberüdfichtigt laffen. Denn wenn wir jogar annehmen 
wollten, es fäme ſchon in der Vorunterfuchung ein Gut 
achten vor, welches jo oberflächlidy und unbegründet wäre, 
daß es gar nicht berüdfichtigt werden koͤnnte, oder dab 
deflen Unrichtigfeit fo augenfcheinlich vorläge, daß felbf 
derjenige fie erkennen müßte, welcher in Die befondere 
Wiſſenſchaft oder Kunſt nicht eingeweiht ift, fo wirb doch 
gewiß in folhem Falle jchon in Der Borunterfuchung dr. 
befier ausgearbeitetes Gutachten eingeholt werben, alſo 
jenes Butachten nicht mehr allein fliehen. ) Käme aber 
ja der Fall vor, daß den entiiheidenden Richtern nur Gut⸗ 
achten abgegeben würden, weldye gar feine überzeugende 
Kraft Hätten, fo wäre es doch gewiß der Gerechtigkeit 
entgegen, wenn man verlangen wollte, Daß foldye Gut 
achten als Balls eined Richterſpruches gebraucht werden 
müßten. | 

Wenn aber ein Gutachten der Sachverftändigen mit 
den Gutachten anderer Sachverftändigen ober mit andern 


6) S. aub Mittermaier in Goltdammers Archiv, Bd. I. 
S. 114 fg. 


7) Mittermaier, Strafpverf. J. S. 560. 
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Erhebungen oder Beweismitteln im Widerſpruche fteht, 
dann fann man nicht im Geringften zweifeln, Daß ber 
Richter berechtigt und verpflichtet ift, eine Vergleichung 
der collidirenden Beweismittel vorzunehmen und nur das 
für wahr oder für bewiefen anzunehmen, von dem er nad) 
gewiſſenhafter Erwägung aller Umftände ſich überzeugt 
Hält. Denn der Richter muß alle Beweismittel berüd- 
fihtigen, er Darf feinem an ſich einen Vorzug vor dem 
andern geben und wenn es gleich in der Natur der Sache 
Tiegt, Daß jedes einzelne Beweismittel in feiner Sphäre 
einen höhern Werth haben fann, als in dieſer Sphäre 
ein anderes Beweismittel, jo folgt Doch Daraus nicht, Daß 
jenem die Kraft zuftünde, dieſes unwirffam zu machen. 
Ob Iemanden der Arm gebrochen ſei, koͤnnen Arzt und 
MWundarzt gewiß befier als Nichtärzte beurtheilen: wenn 
aber dem Richter Ericheinungen bewiefen werden, nad) 
welchen ein Armbrudy unmöglih angenommen werben 
kann, 9) fo darf man ihm nicht zumuthen, den Arztli- 
hen Gutachten mehr als den andern Beweismitteln zu 

glauben. ' 
Bei der Vergleihung der einzelnen Beweismittel 
und bei der Prüfung, ob und weldyem der fich wiber- 
fprechenden Beweismittel der Vorzug zu geben fei, muß 
der Richter, obgleich er ſich in eine Prüfung nad, den 
Regeln einer ihm als Richter nicht befannten Wiffen- 
ſchaft oder Kunft nicht einlaffen kann, doch gruͤndlich und 
gewiffenhaft zu Werke gehen. Der fogenannte Totalein- 
druck führt ihn zwar in der Regel auf die rechte Spur, 
denn er beruht auf dem nur noch nicht zum Haren Be- 
wußtlein gefommenen Zufammenmirfen der Ueberzeugungs⸗ 
mittel: aber hie und'da liegt dabei auch eine Ueberwälti- 





8) Mittermaier, im Erim. Ar. 1845. ©. 301. 
9) Ein merkwürdiges Beiſpiel f. unten. 
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gung des Gefühls zu Grunde und der Richter muß, auch 
wenn er die Gründe jeiner Heberzeugung nicht zu offen 
baren — Enticheidungsgründe nicht zu geben — hat, 
dennoch ſich klar machen, aus welchen Gründen er fid 
überzeugt halte, aus weldhen Gründen er Diefen oder jenen 
Beweismitteln Den Vorzug gebe. . 

Bleibt nach) gewiffenhafter Erwägung aller Gründe 
und Beweismittel dem Richter noch ein Zweifel, fo fagt 
ihm nicht nur fein Gefühl, fondern auch Gefeg.und Wiffen 
(haft, daß er der milderen Anficht Huldigen müfle und 
daß dies insbeiondere im Falle eined Zweifeld an der 
überzeugenden Kraft des Gutachtens Der Sachverftändigen 
oder einer Collifton folcher Gutachten unter fich oder mit 
andern Beweismitteln fei. 1) Denn io wie Niemand 
einer Strafe unterworfen werden Tann, ohne daß ein 
Strafgeſetz übertreten ift, fo Fann er auch Feiner Strafe 
unterworfen werben, wenn nicht feftiteht, Daß ex das 
Strafgejeg übertreten hat und jeder Zweifel an Diefem 
Feftftehen hindert Die Anwendung Des Strafgefehes. 

Diefelben Rechte und Obliegenheiten wie die Richter 
bei Prüfung Der Beweismittel, Haben aud; Die Gefchworenen 
in ihrem Wirfungsfreife. Es muͤſſen ihnen Diejelben Rechte 
und Pflichten zuftehen, weil jonft derſelbe Theil des Ur—⸗ 
theils — der Wahrſpruch — meldyer den Gefchworenen 
anvertraut wird, nad, andern Regeln gefaßt würbe, ald 
wenn Die Richter ihn zu fällen hätten und. weil ſonach 
die Rechtspflege in dem nämlidyen Staate verfchieben 
wäre, indem Die Wahrheit auf eine andere Art erforſcht 
und geprüft würde, wenn. Richter urtheilen und auf eine 
andere Art, wenn der Wahrſpruch von den Gefchwor 
nen ausgeht. Es koͤnnen aber auch Diefelben Rechte 


10) Schon Leyſer, spec. 598. med. 24. hat dies anerfannt. ©. 
auch Mittermaler, deutſches Strafverf. Bd. II. ©. 332. 
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und Verbindlichkeiten Den Geichwornen in Beziehung auf 
den Wahrſpruch anvertraut werden, weil fie, wenn fte 
die Beweismittel und namentlich die Gutachten der Sadı- 
verftändigen prüfen, gleich den Richtern nur Die Frage 
beantworten, ob und wie weit fie Durch Die ihnen vorge: 
legten Beweismittel überzeugt find, eben ſo wenig aber wie 
Die Richter auf eine wiflenichaftliche oder techniiche Prüfung 
der Gutachten der Sachverftändigen ſich einlaffen. 19) 
Was man gegen Die Zuftändigfeit der Gefchwornen, 
Die Ueberzeugungskraft der Gutachten der Sachverſtaͤndi⸗ 
gen zu prüfen und auf den Grund dieſer Prüfung den 
Wahrſpruch zu fällen, einwendet, beruht auf derſelben 
irrigen Anficht, auf welcher Die hie und da in Frankreich 
und hie und da in Deutichland vorkommende Behaup- 
tung beruft, daß die Geſchwornen nicht fähig ſeien, ine 
Rechtsfrage zu entſcheiden. Man geht nämlich von der 
Meinung aus, die Geſchwornen hätten Die Rechtsfragen, 
welche in ihrem Wahrfpruche mit zu beantworten find, 
nad) Grundfägen der Rechtswiffenichaft und nad) Geſetzen 
zu beurtheilen, die ihnen nicht befannt oder doch nicht 
hinreichend befannt find; fte Hätten, wenn ragen aus 
einer andern Wiffenichaft oder aus einem Kunſtfach vor- 
fommen, dieſe Fragen nad) den Regeln joldher Wiſſenſchaft 
oder Kunſt zu erörtern und da Dies offenbar unmöglid) 
ift, ſo glaubt man berechtigt zu fein, den Geſchwornen 
wegen ihrer Unfähigkeit zu folhem Ausſpruch auch Das 
Recht zu demielben zu beftreiten. So wie aber die Ge: 
jhwornen feine Rechtsfragen erörtern oder enticheiden, 
jondern das vor ihnen vom Anfläger und Vertheidiger 
Debattirte und dann vom Praͤſidenten erflärte Gefeß mur 
anwenden, 12) fo erörtern und enticheiden fie aud) Feine 


11) Bergl. Mittermaier in Goltvammers Archiv, Bd. I. ©. 305. 
12) Mein Aufſatz im Gerichtsſaal v. 3. 1855. Bd. I. ©. 137 fg. 
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Fragen aus einer andern Wiffenihaft oder Kunft, alſo 
auch Feine medicinifchen Fragen, fondern fie prüfen in 
Vergleihung mit Allem, was ihnen in Der Sigung vor 
getragen wurde, ob Das Gutachten fie überzeuge, fo wie 
fie audy prüfen, ob Die ihnen in der Sitzung befannt ge 
machten und erklärten Geſetze und Rechtsgrundſätze aufden 
vorgelegten Fall anwendbar find. 

Nachitehende von dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes er: 
lebte Beifpiele dürften für Die Richtigkeit Des bisher Ge 
jagten fprechen. Zwei Weiber gerathen in einen Rauf 
handel; das eine Weib behauptet, es fei ihm von dem 
andern der Arm abgeichlagen worden. Unterſuchungs⸗ 
richter, Gerichtsarzt und Gerichtswundarzt fommen ſchnell 
zur Beichädigten, finden fie noch unverbunden, beide Aerzte 
unleriuchen den Arm, finden. ihn wirklich gebrochen, ver 
binden ihn Funftmäßig und protefliren gegen alsbaldige 
Vernehmung der Verletzten, weil diefe durch den erlitte 
nen Armbruch bis zur Erihöpfung angegriffen jei. As 
am Tage darauf der Unterfuchungstichter, Die Verlegte in 
ihrer Wohnung vernehmen will, trifft er Rie nicht zu Haufe, 
jondern auf ihrem Acer, wo fie mit einer Hade Exde an 
die Kartoffelftöde anhäuft, alſo audy mit Dem angeblid 
gebrochenen und noch verbundenen Arm eine ſchwere 
Arbeit verrichtet. Nun wurde zwar in jenem Falle durd 
einen andern Gerichtsarzt und einen andern Wundarzt herge 
ftellt, Daß der Arm nicht gebrochen war, allein wenn dies nicht 
geichehen und auch nicht Durch den Unterfuchungsridter, 
jondern durch Zeugen hergeftellt worden wäre, Daß die 
Frau am Tage nach dem Vorfall mit Dem angeblich ge 
brochenen Arm eine ſchwere Feldarbeit verrichtet habe, 
jo würde man Doch weder die Richter nody Die Gefchwors 
nen tabeln oder eines Uebergriffs in mediciniſche oder chi⸗ 
rurgifche Kenntniffe befchuldigen Tönnen, wenn fie ihrem 
Ausſpruch nicht das ärztliche und wundärztliche Gutachten, 
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n den bewiefenen Umftand zu Grund gelegt hätten, . 
ie Frau ſchon am andern Tag den Arm zu ſchwerer 
cbeit gebrauchen konnte. — Die Landleute haben 
zum Antreiben des Viehes Peitichen, Deren mit Leder 
gener Stab von Holz, aber Die vordere Hälfte in ganz 
Theile geipalten und geflochten, mithin ſehr elaſtiſch ift. 
inem joldyen Beitichenftab und zwar mit. dem vors 
laftifchen Theil ſchlug ein Bauer eine Frau einiges 
iber den Rüden, jedody ohne bedeutende Folgen. 
Herichtsarzt erflärte den Stab auch in der gebraudhs 
et für eine Waffe, nämlicdy für ein Werkzeug, womit 
ebenögefährliche Förperliche Verlegung zugefügt wers 
nn. 23) Das Medicjnalcolegium fprad) aus, Daß 
eitichenftab in Der gebrauchten Art feine Waffe fei. 
t nun, ed würde in einem ſolchen Falle kein Ober 
ten eingeholt, wer würde Die Richter eines Eingriffs 
liche oder chirurgiſche Wiſſenſchaft befchuldigen koͤn⸗ 
wenn fie Durch den Anbli der ihnen vorgelegten 
etroß des gerichtsärztlichen Gutachtens Dennody den 
ienftab, jo wie er gebraucht war, für Feine Waffe 
. Wer würde Die Geſchwornen, von denen vielleicht 
'e foldhe Peitſchen beinahe täglich gebraudyen, tadeln 
, wenn fie nicht Das gerichtsärztlicdhe Gutachten, 
ı ihre Erfahrung und den Eindrud des Augenicheind 
Verdict zu Grund gelegt hätten. — Ein Mörder 
‚ daß er unmittelbar nach der That in die eine 
Stunde entfernte Kirche gelaufen fei, und dem 
dienft beigewohnt habe, um das Alibi beweifen zu 
; daß er dann ald er nad Haule gefommen und 
nem Hemdärmel Blut von der Ermordeten gefun: 
a8 blutbefledte Stüd des Hemdes abgeichnitten und 
Ochſen in den Rachen geftedt habe, weldyer es 





ieriſches Strafgefepb. TH. I. Art. 222. 
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verichlingen mußte und Daß er Died gethan Habe, um nicht 
ein Zeichen der That an fich zu tragen. Ein Medicinal— 
Eollegium begutachtete theils auf den Grund dieſer Hand; 
lungen, theild weil ein Verwandter des Mörbers an einer 
Geiſteskrankheit gelitten habe, daß der Thäter an jenem 
Tage in unzurehnungsfähigem Zuftande war, indem ein 
vernünftiger Menich nach einer fo ruchloſen That unmög- 
lid dem Gottesdienſt beimohnen Fönne und gerade diefer 
Menſch als Bauernknecht fehr wohl wiſſen müffe, daß ein 
Ochſe feinen blutigen Hembärmel frefie, alfo auch ver 
nünftigermweife feinem Ochſen feinen ſolchen Aermel zu 
freffen geben fonnte. Zwar wurde jenes Gutachten zum 
Behuf der Begnadigung eines verurtheilten Verbrechers 
abgegeben, allein fo wie man nicht vermuthen Darf, daß 
Damit eine Täufchung Des Begnadigerd beabfichtigt war, 
fo wird man auch zugeben müffen, daß wenn ein ſolches 
Gutachten den Richtern oder Geſchworenen vorgelegt würde, 
Diefelben fich Feiner Anmaßung feelenärztlicher Kenntniß 
fhuldig maden würden, wenn fie das Gutachten unbe 
rüdfichtigt ließen und von der Anſicht ausgingen, daß ein 
Menſch, welcher fo forgfältig und wie er felbft fagt, ab 
fihtlich für ein Indictum der Unſchuld und für Beſeiti⸗ 
. gung eines Indiciums der Schuld handelt, gerade dadurch 
Proben feiner Zurechnungsfähigfeit gegeben habe. — Ein 
Beifpiel aus dem Eivilprozeß mag dafür dienen, Daß bie 
oben vorgetragenen Grundfäge aud) dort gelten müffen und 
fonady in der Natur der Sache begründet find. Ein 
Standesherr befigt innerhalb feiner Waldungen bedew 
tende Streden Landes, auf welchen nur - einzelne große 
Eichen ftanden. Die Einwohner der umliegenden Dörfer 
haben das Recht, Diefe Strecken mit ihrem Vieh zu be 
weiden, Dürfen aber die Eichen nicht befchädigen, wogegen 
der. Standesherr als Eigenthümer die Streden nicht in 
Wald umwandeln darf, fondern fich mit den Früchten ber 
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Eichen begnügen muß. Den Bauern fiel e8 ein, Die 
Eichen umzuhauen, Damit mehr Gras für ihr Vieh 
wachſe. In der Entihädigungsflage des Standesherrn 
jollte dieſer die Größe des erlittenen Schadens beweifen. 
Zwei Forftmänner deducirten ımter Allegation mehrerer 
forftwirthichaftlichen Schriften und mit arithmetiichen Be 
rechnungen, Daß wenn Der Standesherr jet frifche Eichen 
pflanze, er in 300 Jahren wieder fo große Eichen habe, 
wie die umgehauenen und wenn er jeßt Das Holz der 
umgehauenen Eichen verfaufe und Den Erlös auf Zinfen 
und Zinjeszinfen anlege, er in 300 Jahren ein Capital 
befige, welches den Werth Der umgehauenen Eichen viel 
mal erfeße: es fei ihm alio gar fein Schade, eher noch 
fünftiger Nuben zugegangen. Zwei andere Forftmänner 
ſchätzten den wahrfcheinlichen Werth der Früchte, weldye 
dem Standeöhern entgehen, bis wieder Eichbäume von 
der Größe, wie die abgehauenen, gewachfen fein werben 
und beftimmten hiernach die Entfchädigungsfumme. Der 
entfcheidende Gerichtshof konnte dieſe Gutachten nad) den 
Kegeln der Forftwifienichaft nicht prüfen, alſo auch nad) 
ſolchen Regeln nicht enticheiden, welchem dieſer Gutachten 
der Borzug zu geben ſei; aber er mußte fi) für eines 
enticheiden und hier war es offenbar, daß das legtere den 
Vorzug verdiente und erhielt, welches eine Beihädigung 
anerkannte und die Größe der Entſchaͤdigungsſumme feft- 
feßte. 

Die früheren Gefeggebungen ließen ſich zum Theil 
auf uniere Frage gar nicht ein, z. B. CCC. Art. 147. 
149; zum Theil gaben fie ftüdweile Vorſchriften, welche 
auf der Marıme beruhten, Beweisregeln zu geben, und 
auch hie und ta die Richter anıwiefen, Die Gutachten Der 
Sachverftändigen zu prüfen, 4) ob fie mit überzeugenden 


14) Preuß. Erim.:Orbn. $. 388. 
Ardiv d. Erim.:R. IV. Et. 1855. Si 
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Gründen unterftügt jeien. 15) Im Zweifel, ob das But- 
achten hinlänglich begründet fei, oder wenn Die Sadıver- 
ftändigen fich untereinander widerſprachen, follten andere 
Sadyverjtändige entweder in verftärkter Zahl ober höherer 
Drdnung gehört werden. 16) Die Württembergiiche Straf 
prozeß⸗Ordn. Art. 294. kam indeflen ſchon zu dem Aus: 
ſpruch, daß wenn der Widerfpruch Der Sachverftändigen 
unter fich nicht befeitigt ober der Zweifel des Richters 
nicht gehoben werde, die dem Angefchuldeten günftigere 
Meinung zu enticheiden habe. Bei Diefer Beftimmung ift indeſ⸗ 
fen zu erinnern, Daß dem Richter auch Das Recht zugeftanden 
werden müffe, gegen das Gutachten der Sachverftändigen 
auch die dem Angeichuldeten nachtheiligere Meinung 
zur Geltung zu bringen, wenn auf andere Weife außer 
allen Zweifel gelegt ift, daß das Gutachten Der Sachver⸗ 
ſtaͤndigen unrichtig ſei. 1) Mehr Beifall verdient die ba 
diſche Strafprogeß-Ordn., welche Art. 250. 251. nur be 
fimmt, Daß auf den Grund des Gutachtens von Sach— 
verfländigen, die von Ddiefen erhobenen Thatiadhen als 
gewiß angenommen werden fönnen und Daß über 
das Dajein oder den Mangel der Zurechnungsfähigfeit 
wegen Seelenftörung das Gericht nad Erwägung 


15) Die Nechtslehrer waren verfchienener Anfiht. Vergl. Grol: 
man, Crim.-Recht $. 513. Tittmann, Strafrecht, $. 750. 
751. Heffter, Strafreht, $. 626. Martin, Crim.:Pro;- 
$. 85. Bauer, Straf. Proz. $. 135. — Ebenfo im Civil⸗ 
Proz. Seyfart Gap. 16. $. 7. Danz, $. 356. Mar: 
tin $. 218. Linde $. 296. Gönner, I. ©. 430 fg. 


16) Bayer. St.G.-B. Thl. I. Art. 265. Württemberg, Straf 
proz.⸗Ordn. Art. 101. 102, Badiſche Strafproz.⸗Ordn. Art. 
38. 99. — Das bayerifhe St.“G.-B. IL Art. 263. 264. legt 
einem mit allen gefeslichen Erforberniffen verfehenen Gutachten 
volle Beweisfraft bei. S. auch Carpzov, prax. rer. crim. 
I. qu. 26. n. 24. und II. qu. 78. n. 58. 

17) Man erinnere fih an das oben vorgekommene Beifpiel, wo die 
Unzurehnungsfähigfeit eines Mörders dargethan werden wollte. 
— Nur im Zweifel ift die mildere Anficht vorzuziehen. 
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der Darüber erhobenen ärztlichen Gutachten, fo wie 
der Ausfagen der Zeugen und nad den Ergebniffen 
der eigenen Wahrnehmung enticheide. 

Mit Einführung des mündlihen Verfahrens, 
— der Unmittelbarfeit — war eine weitere Ausbildung 
der Grundfäße über das Verhältniß der Gutachten der 
Sachverftändigen von felbft geboten. War es bisher ſchon 
in einzelnen Ländern eine ftarfe Zumuthung an die Rich⸗ 
ter, etwas für richtig anzunehmen, weil Die gejegliche Be- 
weisregel e8 für richtig erflärte, und den aus den Acten 
ziemlichermaßen erhellenden Zweifel zu befeitigen, weil ex 
nicht zu der Kraft gebracht war, daß Ihm Mirfung in ges 
jeglicher Sorm beigelegt werden fonnte, fo wäre es jebt 
noch eine ftärfere Zumuthung, einzelnen Beweismitteln 
nicht wegen ihrer überzeugenden Kraft, fondern um ber 
Autorität ihrer Quelle willen den Vorzug zu geben. Die 
Richter schöpfen ihre Kenntniß des Factums nidyt mehr 
aus todten Acten, Die oft jo manchen Zweifel laffen: das 
Factum wird ihnen durch Zeugen, durch Die Angaben des 
Angeſchuldeten zur möglichft lebendigen Anfchauung ges 
bracht, Die Meberführungsgegenftände liegen vor ihren Aus 
gen, Sadyverftändige erklären ihnen, was außer dem Ber 
reich ihrer Kenntniffe liegt und beinahe jeden Zweifel, der 
ihnen noch bleibt, Fönnen fie durch Befragung ſich heben 
lafien. Wenn fie nun auf die möglihft vollfommene 
Meife fi überzeugt haben, dann darf man ihnen nicht 
zumuthen, ihre Meberzeugung oder einen Theil derſelben 
aufzugeben und dafür fremde Anficht zu jubftituiren: es 
ift ein Widerſpruch, Richtern und Geichwornen den Eid 
abzunehmen, die Beweiſe forgfältig zu prüfen und den 
Ausiprudy nur nady freier Heberzeugung zu thun, zugleich 
aber anzuordnen, daß zum Theil Die Anftcht Anderer (Der 
Sadjverftändigen) als enticheidend angenommen werben 
müffe. Das Geſetz muß — was das zwedmäßigfte fein 
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wird — fi aller Beweisregeln!E) enthalten, oder es 
muß dieſe Regeln fo faffen, daß den Nichtern oder Ge 
ſchwornen in jedem einzelnen Kalle freifteht, ihrer gewiſſen⸗ 
haften Weberzeugung zu folgen. 19) 

Es laͤßt fich eine jelbftftändige Stellung der Sad) 
verfiändigen, eine unbedingte Gültigfeit ihrer Gutachten 
praftiid, gar nicht Durchführen. In vielen Fällen koͤnnen 
die Sachverſtaͤndigen garnicht gründlich urtheilen, wenn ihnen 
nicht auch die Ausfagen von Zeugen befannt gemacht oder 
auch die Akten zur Einficht vorgelegt werden. So müflen 
3.2. die Aerzte, wenn fie ein Gutachten abgeben jollen, ob 
Jemand an einer Seelenftörung leide oder zur Zeit ber 
angeichuldeten That daran gelitten habe, die Ausiagen 
der Zeugen fennen und zu ihrem Gutachten benußen duͤr⸗ 
fen, weldye Die fragliche Perſon vor, bei und nad, ber 
hat beobachtet Haben. Die Richter müffen Diejelben 
Zeugenaudjagen berüdfichtigen Fönnen, wenn es fich da 
von Handelt, ob der Thäter doloſe oder culpoie gehandelt 
habe. Sind nun Aerzte und Richter über den Sinn und 
die Wirfung Derjelden Zeugenausjagen verfchiebener An 
fiht, fo Fonnen Die fonderbarften Collifionen Des Aus: 
ſpruchs der Sachverſtändigen mit der Ueberzeugung ber 
Richter entjtehen und es würde oft eine Unmöglichkeit 
fein, ein in ſich confequentes richterliches Urtheil zu verab- 
faffen, wenn Die Richter an ein Gutachten der Sadıver: 
fändigen gebunden wären. Dieje Ericheinung Tönnte in 
vergrößertem Maaßftabe zu Tage fommen, wenn in ber 
felben Sache verichiedene Claſſen von Sachverſtändigen 
Butachten abzugeden hätten und dieſe Gutachten fich ger 


18) Bayern und andere Staaten haben in den neuern Geſetzen bie 
Beweisregeln befeitigt. ' 


19) Auf Diefe Art verfügt die Defterreih. Strafproz.:Orbn. vom 
Jahre 1854. ’ 
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radezu wideriprädhen, wenn 3. B. in einem Vergiftungs⸗ 
fall die Brage, ob in dem Leichnam Gift gefunden wor⸗ 
den, Chemifern vorgelegt, die Frage, ob der Berftorbene 
an Gift geftorben jei, von Medicinern beantwortet würde 
und die Mediciner beftimmt behaupteten, Daß Arfenifver- 
giftung die Todesuriache geweien, Die Chemifer aber eben 
jo beftimmt verficherten, Daß im ganzen Leichnam nicht Die 
geringfte Spur von Arſenik zu finden geweſen fei. 
Snöbejondere aber muß man erwägen, mit welcher 
Gefahr es verbunden wäre, wenn einem oder zwei Sad 
verftändigen der iouveräne Ausiprudy überlaffen werden 
wollte, ob ein. auf Das Urtheil des Strafgerichts Einfluß 
habender Umftand als wahr anzunehmen fei oder nicht. 
Ein joldyer Ausiprud wäre nur dann gehörig vorbereitet, 
wenn die Sachverſtändigen der ganzen mündlichen Ver⸗ 
handlung beigewohnt hätten und wie verfchieden dann 
doch die Gutachten der Sacjverftändigen, namentlich auch 
die Der Aerzte ausfallen, ift eine befannte Sache. 2%) Sollte 
nun den Gutachten der Sadverftändigen die Wirkung 
beigelegt werden, daß die Richter oder Die Geſchwornen 
daran ſich binden müßten, fo würde doch Die Gerechtige 
feit fordern, daß Diefe Gutachten eben fo wie die Richters 
fprüche felbft von einer ftärferen Zahl von Sadhverftändi- 
gen — von einem Collegium — audgefprochen würden 
und da diefe Ausiprüche oft im Weſen von derſelben Folge 
find, wie der Richterſpruch jelhft, 21) fo träte Die Noth- 
wendigfeit ein, die Collegien der Sachverftändigen fp 
‚ ftark, wie das Richtercollegium felbft zu beſetzen. Wären 
nun in einer Straffache die Gutachten verfchiedener Ela 


20) Neuere Peifpiele. Al Gerichtsſaal, 1854. I. ©. 237. 271. — 


21) * Be, „ emanı in Folge der erhaltenen Wunden “ 
‚ if, wenn der Thäter bewiefen wurde, von gleicher 
beblichfeit wie die nach dem Thäter. 
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fen von Sachverſtärdigen notwendig, jo müßte von jeber 
dieſer Clafien ein Collegium zuiammengelegt werden und 
e8 Könnte Tann öfters eine ſo große Zahl von Richtern 
und ſachverſtändigen Richtern zuiammenfommen, ??) daß 
faum der Raum gefunden werden fönnte, fie alle mit den 
übrigen zur Aburtheilung erforderlichen Perſonen unterzu 
bringen. 

Es fommt aber noch Hinzu, Daß wenn man den 
Ausiprühen der Sahverftändigen Die Wirkung beilegen 
wollte, von den Richtern oder Gefchworenen als bindend 
anerfannt werden zu müflen, ed ungeeignet wäre, Die 
Sachverſtaͤndigen zuvor darüber in Gegenwurt des Ange: 
fhuldeten, Des Vertheidigerd und ded Staatsanwalts, Der 
Zeugen und des Publifums debattiren und vielleicht von 
der Minderheit der Sachverftändigen im Voraus recht an 
ſchaulich machen zu laffen, wie ungegründet der Ausiprud 
ſei, der nachher als Beichluß des Collegiums der Sad: 
verftändigen und ald untrügliche jelbft Die Richter bindende 
Mahrheit verfündet würde. Es ift aber auch noch zu be 
denken, Daß jelbft bei verftärfter Anzahl der Sachverftän- 
Digen Doc gegen Jrrthümer Derielben jene Schugmittel 
fehlen würden, welche gegen Irrthümer der Richter und 
Geichwornen gegeben find. Wo gegen den Ausipruch ber 
Richter eine Berufung ftattfindet, wärde gegen den Aus: 
ſpruch der Eacverftändigen ebenfalls auf höhere Sad 
verftändige fich zu berufen fein: Dies geht aber eben Io 
wenig an, als eine Nichtigfeitsbefchwerde nad) Analogie 
der Nichtigfeitöbeichwerde gegen Den Richterfpruch wegen 
Rechtöverlegung, denn abgeſehen Davon, daß e8 an pofk- 
tiven Regeln der beiondern Wiflenichaft oder Kunft fehlen 


22) Wenn zu 12 Gefchmornen und 5 Richtern noch 12 Aerzte umd 
12 Ghemifer erforderlih wären. Oder doch zu 5 Richtern 
5 Aerzte, 5 Chemifer u. f. w. 
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wuͤrde, welche verlegt fein follen, ftünde ja der Ausſpruch 
der Sadjverftändigen nicht allein, fondern er wäre als 
Theil des Richterſpruchs mit dieſem verfündet und es 
müßte der ganze Richterfpruch aufgehoben, Die Verhand- 
lung mit Zuziehung der Sadjverfländigen höherer Ord⸗ 
nung wiederholt, ein neuer Ausſpruch der Sachverſtaͤndi⸗ 
gen und ein neuer Richterſpruch verabfaßt werden. So 
wenig dieſes ausführbar wäre, fo wenig und noch weni- 
ger wäre Das gegen Irrthümer der Geichwornen einge: 
führte Schugmittel ausführbar, daß Die Richter, wenn fie 
einftimmig find, Daß Die Geichwornen ſich zum Nachtheil 
des Angejchuldeten in der Hauptfache geirrt haben, das 
Urtheil ausjegen und Die Sache zu einer neuen Verhand⸗ 
lung verweilen fonnen: denn dann wären ja die Richter fogar 
befugt, den Ausipruch der Sachveritändigen nadı den Ne 
geln der beiondern Wiffenichaft der Kunft zu prüfen, wel- 
che Die Sacdhverftändigen angewendet haben. 

Die Sacverftändigen find nicht Gehülfen des Ridh- 
ters in dem Sinne, Daß ihnen zuftünde, an der Faſſung 
Des Richterſpruchs Theil zu nehmen: der Richter fällt fei- 
nen Ausiprud) unabhängig von jedem äußern Einfluß und 
Derielbe Fall if bei den Geichwornen. Aber Richter und 
Geſchworne bedürfen einer Kenntniß aller auf Das Urtheil 
oder den Wahripruh Einfluß habenden factiichen Um⸗ 
ftände und alle Mittel, wodurd fie Diele Kenntniß erhal: 
ten, find Beweismittel; der Augenichein und die Gutadh- 
ten der Sarhverftändigen eben fo wie Zeugen, Urkunden 
und Geftändniß des Angelchuldeten. Alle Diefe Mittel in 
Beziehung auf ihre überzeugende Kraft zu prüfen und 
miteinander zu vergleichen, müffen Richter und Geſchwor⸗ 
ne das Recht haben und Niemand kann fich gefränft fuͤh⸗ 
len, wenn feine Ausfage ober fein Gutachten ſolcher Prü- 
fung unterworfen wird. 

Sind nun aber die Sachverſtaͤndigen gleich den Zeu- 
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gen Beweismittel, fo find fie dech um deswillen nicht aud) 
glei) den Zeugen zu betrachten und zu behandeln; es 
waltet vielmehr zwilchen beiden ein bedeutender Unterichied 
vor. Der Zeuge fagt aus feiner Grinnerung, was er 
mit feinen Sinnen wahrgenommen und wozu er in der 
Regel nur Die Kenntniffe des gewöhnlichen Lebens bedurfte: 
er urtheilt nicht, fondern erzählt nur. Der Sachverſtaͤn⸗ 
Dige beobachtet zwar zuweilen auch mit feinen Sinnen, 
aber das Charafteriftiiche feines Ausſpruchs ift ſtets ein 
Urtheil, felbft wenn er angist, was er geſehen hat, z. 2. 
ob ein ihm vorgezeigter Gegenſtand Gift fei; er -urtheilt 
nicht blos über Sachen, er urtheilt zumeilen auch über 
Die Auslagen von Zeugen, 3. B. wenn von Seelenftörun: 
gen Die Rede ift und ihm Die Ausfagen Derer vorgelegt 
werden, welche den angeblichen oder vermuthlichen See 
lenkranken bisher beobachtet haben. Der Sacverftändige, 
obwohl gleich den Zeugen für den Richter Beweismiceel, 
ſteht Daher in feiner Eigenichaft auf höherer Stufe ald 
der Zeuge in der feinigen. 

Betrachten wir nun das gerichtliche Verfahren in 
Beziehung auf Sacjverftändige, fo kann zwar auch der 
Unterſuchungsrichter nur für den Zived der Unterfuchung 
der Gutachten von Sacdyverftändigen bedürfen, 3. B. des 
Arztes darüber, ob ein Verwundeter oder auch ein Ber 
bächtiger fo Franf fei, Daß er ohne Gefahr der Berichlim: 
merung nicht vernommen werden kann. Allein wir be 
Ihränfen und hier nur auf jene Gutachten, welche zum 
- Zwede der Zeranlaffung des Endurtheild erhoben werben 
und in dieſer Beziehung ift Das Verfahren in der Bor 
unterfuhung verfchieden von dem in der Hauptverhant: 
kung. 

Die Borunterfuhung foll herftellen, ob ein Berbre 
hen begangen worden und ob und gegen wen fo niel 
Verdacht vorhanden, um ihn vor Gericht zu ftellen. Sie 
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yarf richt zu umftänblich geführt werden, weil die Haupt- 
yerhandlung die ausführliche Darftellung Des Factums zu 
iefern hat; fie muß aber Das Weientliche, joweit es zu 
ben erwähntem Zwed erforderlich, herſtellen und insbe- 
ondere auch Dafür forgen, Daß Beweile, welche bis zur 
Dauptverhandlung verloren gehen Fönnten, fogleich gründ- 
ich erhoben werden. Bei dem Augenichein find gemöhns 
ich Sadjverftändige erforderlid) und Die Srage, ob der 
Verdächtige zurechnungsfähig, muß, wenn fie zmeifel- 
jyaft, um deswillen fchon in der Vorunterſuchung durch 
ya8 Gutachten von Sacjverftändigen über deſſen Seelen-. 
uftand hergefiellt werden, weil davon es abhängt, ob der 
Berbäcdhtige vor Gericht geftellt werden fanı. Mag nun 
yer Unterfuchungsrichter, je nach Verfchiedenheit der Ge⸗ 
eßgebung und der Wichtigkeit der Frage einen oder mehr 
Sadverftändige vernehmen, fo ift immer der Fall möglich, 
aß er die erhaltenen Gutachten für nicht geeignet erach⸗ 
et, bei den enticheidenden Richtern Weberzeugung hervor: 
jüubringen, und er fann ſich veranlagt finden, andere Sach⸗ 
yerfländige in vermehrter Zahl oder höherer Ordnung mit 
hren Gutachten zu vernehmen. Alle dieſe Gutachten 
ind aber für das Endurtheil nicht von unbedingt ent- 
heidender Wirkung: fie. dienen nur dazu, dem Gerichte, 
velches über die Stellung vor. Gericht zu enticheiden hat, 
Yefür Anhaltspunkte zu geben, und ſoweit fie thatfädh- 
iche Umftände bezeugen, weldye in der Hauptverhand- 
ung nicht wiederholt werden koͤnnen, auch von Dem ent 
heidenden Gerichte je nach Umftänden ‘ald urkundliche 
Zeugniffe gebraucht zu werden. 

Dei der mündlichen Hauptverhandlung liegt es im 
Weſen Diefed Verfahrens, daß den Richtern und eben fo 
den Geſchwornen, foweit e8 nur immer möglid), Die Ber 
weile unmittelbar vorgeführt und nicht durch Ableiung von 
Actenflüden nur mittelbar vorgetragen werden. In ber 
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Pegel wird dasjenige, was in der Vorunterſuchung durd) 
Augenichein und mit Zuziehung der Sachverſtändigen er 
hoben wurde, Den Richtern und Geſchwornen zur eigenen 
Anſicht nicht vorgelegt werden fönnen und foweit die 
nicht fein fann, muß man fid) mit Borlefung der Acten⸗ 
ftüde begnügen. 23) Soweit aber jene Vorlegung mit 
Erfolg 29 möglich ift, muß fie gefchehen 25), und wen 
zur richtigen Beobadytung die Kenntniß einer Wiſfſenſchaft 
oder Kunſt erforderlich ift, müflen Sachverftändige zur 
Hauptverbandlung beigezogen werden, fo wie Dieje Bei 
ziehung auch dann erforderlich ift, wenn es fich nur um 
Gutachten der Sacverftändigen über Fragen Handelt, zu 
deren Beantwortung Die Vorlegung beftimmter Gegen: 
ftände nicht erforderlich oder nicht mehr möglich, fondem 
der Etoff nur in den Vorunterſuchungsacten und in dem 
liegt, wa8 in der Hauptverhandlung vorfommt. 26) Wan 
wird fich hier in den feltenften Fällen mit jenen Gutach— 
ten begnügen fönnen, welche in der Vorunterſuchung — 
fei es auch von den hoͤchſten Medicinalcollegien oder von 
den bewaͤhrteſten Sachverftändigen — abgegeben wurden, 
denn es ift leicht einzufehen und durch vielfache Erfah 
rung erprobt, daß die unmittelbare gleichzeitige Verhand— 
lung einer ganzen Strafſache den Sachverftändigen wie 
den Richtern eine weit tiefere Einficht und ein weit 
klareres Bild gewährt, als ihnen Die Gegenwart bi 
nur einem einzelnen Ace, 3 B. der Section, od 


23) Hierher gehört das Protofoll über die Section des Getöbteten. 

24) Gifte fönnen zwar vorgelegt, hemifche Unterfuchung berfelben 
Tann aber in der Hauptverbandlung nit leicht vorgenommen 
werden. 

25) Das Werkzeug, womit die That gefchehen fein foll, fann vor: 
gelegt werden. Ob der Angefchuldete geiftesfchwach, kann wi 
rend der Verhandlung gepruͤft werden. 

26) 3. B. Gutachten über die Todesart eines Menfchen; fernt 
darüber, ob der Angefchuldete nur zur Zeit der That in ge 
ſtoͤrtem Seelenzuftande ſich befand. 
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Das bloße Lejen der Acten vertchaffen kann: 2) e8 
ift insbeſondere fchon öfter vorgefommen, daß Sachver⸗ 
ftändige — namentlicy Aerzte — ihr eigenes früheres Gut—⸗ 
achten änderten, nachdem fie der Hauptverhanblu.ig bei- 
gewohnt, Dort vollftändigere Kenntniß von der Sache er- 
langt und durch Fragen, die fie felbft ftellten und Die nur 
der Sadjverftändige zu feiner Aufklärung zwedgemäß ftel- 
len konnte, Diejenigen Aufichlüffe erhalten hatten, welche 
zur Erſtattung eines erichöpfenden Gutachtens erforderlich 
waren. Es iſt Diefes auch dann fchon vorgekommen, wenn 
Medicinalcollegien ein Gutachten erftattet hatten und ein 
Mitglied des Collegiums zur Hauptverhandlung abgeord- 
net wurde 28) und man erfieht hieraus, Daß ſowohl dem 
Bräfidenten, al8 dem Staatsanwalt und dem PVertheidiger 
Das Recht zuftchen muß 29%), Die Zuziehung von Sachver⸗ 
fHändigen zur Hauptverhandlung auch dann zu verorbnen, 
und zu beantragen, wenn bereitd in der Vorunterſu⸗ 
hung über Diejelben Fragen Gutachten eingeholt find. 
Man fieht ferner Hieraus, daß wenn ein Mebdicinalcolles 
gium, welches in einer Sache bereitd ein Gutachten ab- 
gegeben bat, um Abordnung eines jeiner Mitglieder zur 
Hauptverhandlung eriucht wird, Died nicht gerade den 
Zwed hat, daß das Mitglied Das abgegebene Gutachten 
vertrete amd Darauf beharre, fondern den Zweck, daß das 
Mitglied, nachdem e8 in der Hauptverhandlung die erfor: 
Derliche weitere Aufklärung erhalten hat, fein Gutachten 
felbftftändig abgebe, ob auf Dem Gutachten des Colle⸗ 
giums zu beharren fei oder nicht: hierbei können von Die: 


27) Mittermaier, Strafverf. IL. ©. 329. 

28) Ein Mebdicinalcollegium Tann theils durch Unvollftändigfeit, 
theils durch Unrichtigfeit der Acten zu einem unrichtigen Gut⸗ 
achten veranlaßt werden. Man erinnere fih an den in biejem 
Archiv Jahrg. 1854 S. 237 erzählten Fall. S. übrigens 
Mittermaier in Goltdammers Archiv, Bd. J. ©. 133 u. 134. 

29) Mittermater, in Goltdammers Ardiv, Bd. I. S. 127. 


N 
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ſem Mitglied und den allenfalld entgegentretenden andem 
Sahverftändigen Gründe und Gegengründe erörtert wer 
den. 39) Mit Recht macht Mittermater 31) aufmerk 
fam darauf, wie gefährlich es ift, bei Gutachten der Sadı- 
verftändigen in der Hauptverhandlung Die eine Anſicht 
nur durch Vorleſen des bei den Acten befindlicyen Gut 
achtend darzuftellen, Die entgegengefebte Anficht aber durch 
mündlichen Vortrag erörtern zu laffen, indem das lebe 
dige Wort in der Regel weit wirffamer als das oft lang. 
weilige Ablejen eines Actenftüds ift und wenn man hier 
gegen einwenden will, Daß aud) dann, wenn jede Anfiht 
durch mündlihe Rede entwidelt wird, leicht Der beflere 
Redner und nicht Die beffere Anfiht den Sieg davontra⸗ 
gen Fönne, fo ift nicht nur dieſe Gefahr nicht fo groß, 
als wenn die eine Anficht nur vorgelefen, Die andere durd 
das lebendige Wort vertheidigt wird, ſondern es wird auf 
gewiß in der Regel von allen Seiten und namentlich, auf 
von Medicinal- Collegien bei Abordnung von Mitgliedern 
Dafür geforgt werden, Daß nur Sachverſtändige beide 
Hauptverhandlung ericheinen, welche eines freien Vortrags | 
mächtig find. | 

Da ein Gutachten der Sachverftändigen in der Re 
gel nur dann am vollftändigften und dem in Der öffent 
lichen Verhandlung bergeftellten Factum am angemeffenften 
fein wird, wenn die Sadjverftändigen dieſer Verhandlung 
beigevohnt Haben, io liegt ed in der Natur der Sache 
und es ift unbedingt nothwendig, daß fie Derfelben auch ber 
wohnen, und es ift aud) erforderlich, ihnen ſolche Plaͤtze anzu 
weifen, von welchen fie Die ganze Verhandlung, insbeſondere 
die Vernehmung des Angefchuldigten und Der Zeugen ge 
30) Es ik zu wünfchen, daß ſolche Debatten zwar wiſſenſchaftlich, 


aber für Richter und Geſchworne möglich verftänblid, auf 
jeden Fall in den Schranfen gegenfeitiger Achtung gehalten 


werden. 
31) N. a. O. S. 134. 
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u auffaffen können. Irrig ift es, wenn man fie wie 
- Zeugen nur einzeln. und nur dann vortreten läßt, wenn 
in ihr Gutachten Hören will: 82) es ift unmoͤglich, bei 
n Gutachten Das Thatſächliche zu berüdjichtigen, wel: 
8 in der Verhandlung erörtert und Feftgeftellt wurde, 
nn man dieſes Thatjächliche nicht Fennt und wenn Die 
ıchverftändigen dieſes Thatſächliche nicht berüdjichtigen 
men, fo fann e8 gefchehen, daß Das Thatfächliche, wel- 
8 fie in ihrem Gutachten voraustegten, nicht ganz mit 
m übereinftimmt, weldye8 in der Hauptverhantlung Ber: 
Rellt wurde und daß dann Die Richter oder die Ger 
wornen das Gutachten nicht benügen fünnen, weil ed 
t den hergeftellten Thatiachen im Wideripruche fteht. 
Die Zeugen müfjen einzeln vernommen werden, weil 
nur das, was fie finnlih wahrgenommen, erzählen 
Ien, nicht aber ihre Urtheile, ihre Schlüffe angeben Dür- 
t, ein Zeuge aber, wenn er vor feiner Ausfage die an- 
rer Zeugen hört, bald fein Erinnerungsvermögen nicht 
firengen, bald diefem Vermögen mistrauen und das als 
jene Wahrnehmung ausiagen fünnte, was er eben von 
dern Zeugen gehört. Die Sadverftäntigen follen 
r eigenes Urtheil angeben, Die dieſem entgegenftehenden 
afichten befämpfen und durch Austaufh und Kampf 
genjeitiger Anfichten Die Wahrheit zu Tage zu fördern 





2) Schr richtig fehon gerügt von Hohnbaum im Gerichtsfaal, 
1853. 1. ©. 260. Wenn das Bayerifche Geſetz v. 3. 1848, 
Art. 130. 169. verorbnet, daß die Namen der Suchverftändt- 
gen auf das DVerzeichniß der Zeugen zu feßen find, und daß 
von Sachverſtaͤndigen daſſelbe gilt, was hinfihtlicdh der Zeus 
gen vorgefchrieben iſt, fo darf dies nicht fo verftanden wer: 
den, daß durch deffen Anwendung der Zwer der Vernehmung 
von Sahverftändigen, ein mit dem Reſultat der Verhandlung 
harmontrendes Gutachten zu erhalten, vereitelt würde. Waͤre 
mit Art. 169. eine unbebingte Bleichftellung der Sachverftändigen 
mit den Zeugen gemeint, fo dürften ja auch die Sachverſtaͤn⸗ 
bigen fein Gutachten abgeben, weil die Zeugen nicht urthei⸗ 
len, fondern nur ihre finnlihe Wahrnehmung ausfagen follen. 
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fuhen. Bon ihnen und namentli” von den Aerzten if 
nicht leicht zu fürdhter, Daß einer von ihnen aus Bequem: 
lidhfeit oder aus Mißtrauen in fidy ſelbſt nur dem Gut 
achten des andern beiftimmen würde. Insbeſondere aber 
muß den Sad;verftändigen auch geftattet ſein, dem An 
geichuldeten ſowohl wie den Zeugen foldye Fragen zu feb 
len, deren Beantwortung ihnen zur Aufklärung erforderlih 
fheint und ed fann hieran nanentlid bei Aerzten fein 
Zweifel fein, da es ja befannt ift, Daß jeder tüchtige Arzt 
auch am Krankenbette fi nicht mit Dem Anblide des 
Kranken und der Kenntniß Der augenblidlichen Krankheits⸗ 
eripeinungen begmügt, fondern auch Fragen über vorher: 
gehende Einwirfungen auf den Kranfen ftelt. Ob aber 
die Sahverftändigen ihre ragen unmittelbar oder durch 
den Präfidenten zu ftellen haben 88), hängt mit der Frage 
zulammen, ob auch Staatsanwalt und Vertheidiger : mi. 
telbar oder nur mittelbar Fragen ftellen Dürfen und if 
hier nicht zu unterjuchen. 84) 

Welche Fragen Die Sachverftändigen zu beantworten 
haben, hängt von der Natur und Eigenheit eines jeden 
Falles ab. Vorzüglich ftellt der Präſident Die Fragen, es 
muß aber auch dem Staatsanwalt und dem Vertheidiger 
geftattet jein, Fragen zu ftellen, weil jonft Anklage und 
Vertheidigung beeinträchtigt wären. 35) Es verfteht fih 
indeffen von felbft, daß jeder Sachverſtaͤndige nur aus 
dem Kreiſe des Fachs, aus weldyem er fein Gutachten ab- 


33) Mittermaier a. a. O. ©. 135. 


34) In Bayern dürfen die Richter, die Gefhwornen, der Staats: 
anwalt, der Angeflagte und der Vertheidiger nach erbetener 
Erlaubniß des Präfiventen Fragen flellen und es wird biefed 
Recht mit ſolchem Takt geübt, daß beinahe nie der Präfibent 
gegen Mißbrauch dieſes Rechts einzufhreiten hat. Strafpro⸗ 
zeß-Geſetz Art. 163. 164. 


35) ittermaler a. a. O. S. 121 bezeugt dies auch von Eng 
and. 
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zugeben hat, gefragt werden Darf, namentlicdy nicht über 
Rechtsſätze, indem dieſe ausichließlich von den Richtern 
zu beantivorten find. 36) 

Die Sahverftändigen, welche zu der Hauptverhand- 
fung beigezogen werden, haben die oft ſchwierige Aufgabe, 
ihr Gutachten noch in Diefer Verhandlung Yabzugeben, weil 
Das Urtheil und namentlidy der Wahripruch der Geſchwor⸗ 
nen ebenfalld gleidy nad) der Hauptverhandlung zu geben 
iſt und felbft in den Ausnahmefällen, wo die Richter 
ihr Urtheil vertagen, doch die Verhandlung vollftändig ges 
fchloffen und zum Urtheil reif fein muß. Da nun in jeder 
Wiſſenſchaft fchwierige und zweifelhafte Fälle vorfommen, 
welche nur nad) gehöriger Vorbereitung gründlich begut- 
achtet werden koͤnnen, fo ift es nothwendig, Daß den Sach⸗ 
verftändigen die Fragen, welche fie beantworten follen, im 
Allgemeinen im Voraus befannt gemacht werden, und 
ebenio ift ed nothivendig, ihnen auch Einficht der Unter: 
fuchungsacten zu geftatten und es ift Died insbeſondere 
nothwendig, wenn aus einer Wiffenichaft, wie Die ärztliche, 
wo jo Vieles von Erfahrung abhängt, Gutachten erftattet 
werden follen. 3) Die Gefahr einer Praͤoccupation iſt 
deshalb nicht zu fürchten, weil einestheild gewiß bei Der 
Wahl der Sachverftändigen auf tüchtige charafterfefte Maͤn⸗ 
ner geſehen wird, anderntheild gerade dadurch, Daß mehr 
als ein Sacverftändiger beigezogen wird, die Unmoͤglich⸗ 
feit einer Cinfeitigfeit entfteht und jede blos vorgefaßte 
Meinung dur) die Debatte zerftört würde. 


36) Mittermaier a. a. O. ©. 121. 308. 
37) Hohnbaum, im Gerichtsſaal, 1853. I. ©. 261. 


XXI. 
Weber 
den Begriff der Gewalt in den neuen Gefeßgebungen. 


Pon . 
Heffter. 


Während das NRömifche Recht durch Die bis in bad 
Auguſteiſche Zeitalter hinein übliche Specialgeſetzgebung 
uͤber Verbrechen-Eategorien zu einem vollfommen beftimm- 
ten Begriffe von Vis oder Violentia gelangt und damit 
aud) noch im gemeinen deutichen Strafrecht maßgebend 
geblieben ift, fcheint Der deutſchen Strafrechts⸗Codification 
in äliefter wie in neuefter Zeit — denn ſchon in ber 
älteften urfundlichen Geichichtözeit gab es eine folde — 
der Begriff Der Gewalt -oder Gemaltthat entgangen ober 
verdunfelt worden zu fein, fo daß die Praris ſich nicht 
felten. deshalb in Verlegenheit befinden möchte. Einiges 
zur Loͤſung des Raͤthſels beizutragen, fei der Zweck Dieled 
Aufſatzes. 

Bis, in ihrer paſſiven Bedeutung, war in der Roͤ⸗ 
mifchen Rechtsſprache Die Verneinung der freien Selbſt⸗ 
beftimmung oder Handlungsfreiheit eines Menfchen von 
außen ber, es fei nun durch völlige Aufhebung oder nur 
durch Beichränfung derſelben; ein Willenszwang, dem man 
von außenher unterworfen wird. Activ ift er entweder 
Naturgewalt, ein Zwang oder Drang der Umftänbe, Die 
der Menſch nicht in jeiner eigenen Macht bat, ober 
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Menſchergewalt, die Einer über den Anderen durch Anwen⸗ 
dung natürlicher Kräfte, welche in der menſchlichen Ber: 
fon liegen, ausübt. Cine joldye menſchliche Gewalt war 
daher immer eine Förperlihe (L. 1. $. 29. D. de vi), 
wie namentlich bei Handanlegung (adhibita vi et quasi 
manu mortis causam praebere. L. 51. pr. D. ad 
L. Aquil.) Sie fonnte fih zwar auch an Sachen 
äußern; immer jedody erforderte fie ein offenes zwang⸗ 
haftes Handeln gegen die Perſon des Anderen, ein Unter: 
nehmen zur Lähmung oder Unterdrüdfung feines Willens. 

Nur in dieſer Weiſe ift e8 wenigftens bisher mög- 
lich geweien, ein in fi zufammenhängendes Verſtändniß 
des Begriffes den Quellen des Roͤmiſchen Rechts abzuge- 
winnen und es fcheint auch hierüber eine Uebereinſtim⸗ 
mung der neueften Doctrin und Praris zu beftehen. 

In Den deutichen Reichögefegen tritt uns Der feinere 
Begriff des römifihen Rechtes von Bis in feiner Ausdeh- 
nung bis zu einer pertenuis vis nirgends entgegen; we⸗ 
nigftens ift Referent nicht im Stande geweien, Spuren 
einer folhen Auffaffung zu entdeden. Man darf viel: 
mehr behaupten, Gewalt bedeute in Der Sprache. der 
älteren Geleggebung eine vis atrox, welder fein Wider, 
fand mit ficherem Erfolg geleitet werden kann; vorzüg- 
lich die koͤrperliche Ueberwältigung einer andern Perſon 
und dadurch bewirkte oder bezwedte Unterwerfung unter 
den eignen Willen des Thäterd, was in Den Rechtsquellen 
Des Mittelalters wie audy in vielen Stellen der p. H. ©. 
D. durd) Noth, Benöthigen, Noth anthun ) ausgedrüdt 
ward. So begegnen wir der Gewalt in dem Artifel 119 
der p. H. ©. D. „io jemand einer unverleumdeten Ehe⸗ 
frau, Wittwe oder Jungfrau „mit Gewalt und wider 
ihren Willen” ihre Ehre nähme, was in den älteften 


1) gl. Sachſenſp. I, 63. 1. 
Archiv d. Erim.:R. IV. St 1855, EN 
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Quellen durch per vim oder per virtutem moechari 
überlegt wird. Derſelbe Begriff liegt zwar nicht allen 
Arten des in Älterer Zeit 1. g. Raubes, wohl aber der: 
jenigen, welche als Die gefaährlichſte und unbedingt mit 
dem Schwerdt zu richtende Art bezeichnet wird, zum 
Grunde, nänlidy der Wegnahme einer beweglichen 
Sadye mittelft Förperliher Gewalt, wobei Der Andere in 
einen Nothſtand veriegt wird 2). 

Ein eigened Verbrechen der Vergewaltigung bildete 
fi erft durdy die Landfrieden, nämlich „fo jemand den 
andern felbft (allein) oder mit Hilf und Rath Anderer 
ohne und wider Redt und mit der That an Leib, 
Gütern oder in andere Wege-vergewaltigen, be 
ſchädigen, überziehen, belägern, befehden oder be ſchwe— 
ren würde” (Nürnb. Landfr. v. 1522. VIII.) oder, fo 
Jemand „den andern befehden, befriegen, bemeuten, fahen, 
überziehen, belägeren oder verbotener Bonipiration oder Bünd: 
niß wider den andern aufrichten, ſowie einer Den andern 
feiner Poſſeſſion oder Gewehr, e8 wäre Schloß, Städte, 
Dörfer, Kirchen, Klöfter, Zinß, Gülten, Zehenten, liegend 
und fahrend Hab, Geredhtigfeiten, und überhaupt nichts 
ausgenommen, mit gewehrter Hand und gemalti- 
ger That freventlidy entjegen würde” (Landfr. v. 1588, 
%. 2). Es war alio im Weientlidyen entweder koͤrper⸗ 
liche Beihädigung und Bedrängung (Vergewaltigung im 





2) Das ältere Recht bietet freilich feinen ganz beſtimmten Begrif- 
des Raubes dar. Die Offenheit ift wohl das Charakteriſtiſche 
dabei, im Gegenfaß der Heimlichfeit des Diebftahls, wie Cropp 
in Hudtwalfer Criminal-Beitr. II. 10, oder die ungebunbene 
offene Willfur des Handelns, wie Wilda Altgerm. Str. R. 
907 es ausdrudt. Dadurch nähert ſich das altdeutſche Recht 
allerdings dem Begriff ver Vis bei der Rapina. Als under 
dingt ber Todesſtrafe verfallen erklären aber die Schriftſtellet 
des ſechszehnten Jahrhunderts den, der tes andern Gut mit 
hoher Gewalt, namentlich bewaffnet, nimmt; 3. B. der Laien 
fpiegel, vgl. Meifter Urth. u. Gutachten ©. 330. 
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engfien Sinn) — ober Befigenttegung mit bewaffneter 
Hand (derielbe Landfr. $. 10). Als Kennzeichen ftraf- 
barer Gewalt nach deutichrechtlicher Auffaffung macht ſich 
alio unmittelbares Törperlichee Handeln gegen den An- 
dern bemerflih, was einen Zuftand Der Unterdrüdung 
für Denielben mit fidy bringt; es ift nicht Die Mißhand- 
lung des Andern an fidy oder die Beihädigung feines 
Eigenthumes an fi, was die gewaltige That cdharacteri- 
firt. Nebenher liegen die in den NReichögefegen f. g. 
fhledhten gemeinen Spolien, welche nur aus andern 
ftrafrechtlihen Geſichtspunkten ſeit dem Auffommen 
des römiichen Rechts als Kalle der Vis im: römiichen 
Sinne einer ſtrafrechtlichen Ahndung unterliegen. 
Nehmen wir die neueften deutichen Strafgeleße zur 
Hand, fo begegnen wir der Gewalt zunächſt unter den 
Gründen der Zurechnungslofigfeit einer Handlung; und 
zwar in den meiften unter der Formel: wenn Jemand 
Dur eine unmiderftehliche förperlihe Gewalt 
(oder durch Drohungen, die mit gegenwärtiger unabwend- 
barer Gefahr für Leib und [oder] Leben verbunden find), 
zu einer Handlung oder Unterlaffung genöthigt worden 
ift: (Baiern 131. K. Sıhien 1838, 60. Hannover 84. 
Württemberg 101. Braunſchweig 33. G.Heflen 39. Thü⸗ 
ringen Anhalt 64. Baden 82, dieſes jedoch unter Ausſchlie⸗ 
Bung der nicht lebensgefährlichen Droßungen). Ueberall ift 
hier wohl unter der Gewalt ein förperliched Verhalten 
Des Einen gegen den Körper des Andern gemeint, woraus 
für Diejen ein Willenszwang nad) einer gewiffen Richtung 
bin entiteht. ine etwas verichiedene Faſſung hat Das 
öfterreichiiche und preußiiche Strafgeiegbudy angenommen. 
Jenes nämlich fiellt Die allgemeine Kategorie eined un- 
widerftehlidyen Zwanges auf ($. 2, g). Dieſes entbindet 
von der frafrechtlichen Verantwortlichfeit, wenn Die freie 
Selbſtbeſtimmung durdy Gewalt oder durch Drohungen 
R® 
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Code penal art. 64. lorsque le prevenu & été con- 
traint par une force & laquelle il n’a pu resister. 
Es gehört nicht in den Bereich Diefer Unteriuchungen, ob 
unter dieſen Formeln auch Naturgewalt mitbegriffen fein 
folle, wie ſich gar wohl rechtfertigen läßt. Jedenfalls ift 
gerade Förperliher Zwang Darin eingeichloffen und fogar 
vorzugsweiſe bedacht. Die Unwiderftehlichkeit ift zwar im 
preußiichen Geſetzbuch geftrihen; aber ed muß doc, im- 
mer eine Gewalt geweien fein, welche die freie Willens: 
beftimmung ausichloß; worunter eine widerftehliche Kur: 
pergemwalt nicht begriffen werden fann, es fei Denn, daß 
darin nody eine Bedrohung enthalten wäre, Die jenen 
Effeet gehabt hätte. 

Einen ähnlichen Begriff hat unbeftreitbar aud, die: 
jenige Gewalt, welche geübt wird, um durch einen An- 
dern eine Mißthat zu vollführen; jedoch fällt Darunter 
nicht blos die unwiderftehlihe Gewalt, Die den Andern 
lediglich zum Werkzeuge macht, jondern auch ſchon ein 
geringerer Grad Förperlichen (meift mit Drohung gemild: 
ten) Zwanges, welcher den Andern zu dem ‚Entichluffe 
bringt die Mißthat zu begehen oder ſich Daran zu be 
theiligen. 

Was die einzelnen Mißthaten betrifft, bei melden 
Gewalt einen weſentlichen Theil des Thatbeftandes bildet, 
- oder für den Strafgrad in Rüdficht zu nehmen ift, Io 
hat meines Wiffend nur das Badifche Strafgeſetzbuch er 
. nen beftimmten Begriff davon aufzuftellen und in anderen 
-Sagungen feftzuhalten gelucht. Im 8. 278 ift nämlich als 
Gewaltihätigfeit bezeichnet, wenn jemand von einem An 
dern durch Anwendung widerrechtlicher thätlicher 
Gewalt, oder durch angewandte, mit der Gefahr un— 
verzüglicher und unabwendbarer Verwirklichung verbun 
dener Drohungen, mit widerrechtlicher thaätlicher 
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Gewalt zu einer Handlung, Duldung oder Unterlaffung 
genöthigt wird. ine ſolche Gewalt bezüglich Be⸗— 
Drohung wird dann im Einzelnen auch verlangt bei einem 
hochverrätheriichen Angriff auf den Großherzog in $. 586, 
bei gewiffen Majeftätöbeleitigungen $. 606, 610, bei der 
MWiderjeglichkeit gegen Vollziehung von Geſetzen und Vers 
ordnungen $. 615 und gegen obrigfeitliche Amtsübung 8. 
618, bei Aufruhr S. 627, bei Ausbruch aus dem Ges 
fängniß $. 634 u. ſ. w. Diefelbe Auffaffung liegt auch 
dem Begriff der Nothzucht in 8. 335 und dem Raube- 
in $. A410 ff. zum Grunde. Gewalt ift bier überall 
thätliche Anwendung von Körperfraft gegen die Berfon. 
eines andern, weldye die Beugung feines MWillend zum 
Zwed und zur Folge hat. Außerdem kommt aber aller: 
Dinge noch bei gewiſſen Delicten ein gewaltiameg 
Handeln an Sachen vor; z. B. ein gewaltfamer 
Einbruch $. 381, 2. und gewaltfame Erbredhung: 
eined Gefängniffes in $. 634. 697. | E 

Was dagegen die übrigen deutichen Gefeßgebungen 
betrifft, fo liegt meines Wiſſens eine ähnliche Grundbe- 
flimmung nicht vor, um für andere Fälle, wo Gewalt 
zum Ihatbeftand einer Mißthat gehört, maßgebend zu 
fein; vielmehr finden ſich daſelbſt nur Strafgeiege über 
vereinzelte Fälle rechtswidriger Gewalt, an melden num 
der Verſuch zu machen fein wird, Den gemeinfamen Bes 
griff zu gewinnen. 

Zunächſt begegnen wir bei dem Hochverrath in 
mehreren Der heutigen Etrafgeieße einer gewaltiamen 
Aenderung der Staatsverfaffung, insbeiondere der Thron⸗ 
folge °), wobei der Charafter Der Gewaltiamfeit durch⸗ 
gängig ohne authentijche Erklärung gelaflen if. 


3) Vgl. Oeſterr. 58, 6.. Preuß. 61, 2. K. Sachſen 81, 3. „ges 
gen die Staats-Berfaflung einen gewaltfumen Angriff unters 
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Daran ichließt fi im preuß. Str.⸗G.⸗B. $. 82 
Das Unternehmen, eine der beiden Kammern gewaltiam 
andeinanderzuiprengen, zur Fafſung oder Unterlafjung von 
Beihhlüflen zu zwingen, oder Mitglieder aus Dderielben 
gewaltiam zu entfernen und in $. 83. Die Verhinde⸗ 
rung eined Kammergliedes an der Berfammlung ober 
Anftimmung Theil zu nehmen durh Gewalt oder durch 
Bedrohung mit der Berübung eines Verbrechens oder 
Vergehens; desgleichen eine ebenioldye Verhinderung an- 
derer Etaatögenofien an der Ausübung ihrer Staatsbür- 
gerlihen Stimm- und Wahlrechte; wofür fih auch in 
anderen Strafgefegbühern Parallele finden 9. 


Es folgt dann Widerftand oder Widerjeglichfeit 
gegen die Organe Der vollziehenden Macht mit Gewalt 
oder Drobung; 5) Desgleichen Zwang gegen einen Beams 
ten durch Gewalt oder Drohung ausgeübt, eine Amts⸗ 
handlung vorzunehmen oder zu unterlaffen; 9 Aufruhr, 
infofern dabei Gewaltthaten an Perjonen oder Sachen 





nimmt. Sannov. 119, 3. „um die St.:-Berfaffung durch ge: 
waltſame Mittel zu ändern — fih in eine Verſchwörung 
eingelaffen, oder Bürgerfrieg erregt oder auf ein Mitglied ver 
K. Familie zu jenem Zwede einen thätlihen Angriff gethan.“ 
MWürtemb. 140, 3. „Angriff oder Berfhwärung mit dem Zweck 
einer gewaltfamen Aenderung der Berfafiung.“ Ebenſo ©. 
Heflen 129, 3. — Braunfhw. 81. „Wer einen gewaltfamen 
Fri macht gegen die 2. Berfaffung.” Cbenfo Thüring. 
nh. 79. 


4) So in Würtemb. 195, K. Sachſ. 169, Thür. 159 „mit Ge 
walt oder Drohungen zu verhindern ſucht.“ Oeſterr. 76 „ge 
waltthätig ftört oder hindert.“ 


5) Defterr. 82, Preußen 89, Würtemb. 171, Braunſchw. 107, 
Baden 615, Thür. 106. Vgl. darüber unten bie befondere 
Erörterung. 


6). Oefterr. 82, Preußen 90, Braunſchw. 107, Hannov. 156, ©. 
Selen 172, Thür. 101. 
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verübt werden 7) und gemaltthätige Widerfeglichfeit bei 
einem Auflauf gegen die einichreitenden Beamten 8). 

Endlich Meuterei von Gefangenen mit Gewaltthätig- 
feiten gegen Perſonen und Sachen. 9) 

Unter den Mißthaten gegen Perſon und Vermögen 
der Einzelnen im Staat haben wir ferner folgendes in 
Betracht zu nehmen: 

1. Schändung, mit Anwendung von Gewalt ober 
von Drohung fchwererer Art. 

Die Gewalt ſoll nach dem öfterr. Str.-G. $. 125 
eine wirflic) ausgeübte, nad) Bat. 335 eine thätlidye fein; 
nad) d. Bair. 186, Hannov. 270 und Würtemb. 295 
eine koͤrperliche; nad) K. Sachſ. 157 und Thüring. Anh. 
291 eine unter den vorliegenden Umftänden nicht abzu- 
wendende; nad) ©. Hefl. 329 eine körperliche, welche 
das Frauenzimmer außer Stand fegt Widerftand zu lei⸗ 
ften; das Preuß. 144, 1 fordert eine mit Gewalt vers 
übte unzüchtige Handlung. 

2. Entführung eines Menichen durch Li oder Ges 
walt. Hierbei findet ſich überall in unierer Geſetzgebung 
feine nähere Charafteriftif, und ed bedarf deren um jo 
weniger, als hier Lift und Gewalt in vollfommene ‘Pas 
rallele gebradyt find. 10) 

3. Gewalt und Drohungen, wodurch der Gottes⸗ 
dienft gehindert oder geftört wird 1) — nah) Dem preu- 


7) Oefterr. 68, Preuß. 91, K. Sachſ. 113. Würtemb. 175. Hans 
nov. 162, Braunfhw. 96, &.Heflen 154. 


8) Preußen 92, Bad. 627. 


9) ah 9, Würtemb. 182, Braunſchw 99, G. Heflen 201, 
ür. 106. 


10) Vgl. Häberlin Strafr. II, 156. 161. 


11) Baden 336, 424, 8. Sachſen 190 — 192, Hannover | 194, 
Wärtemb. 190, 191. u f. f 
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ßiſchen Etr.-©.:B. 136 Thätlichfeiten oder Drohun⸗ 
gen, wodurd eine ober mehrere PBerfonen gezwungen 
oder gehindert werden, Den Gottesdienft einer im Staat 
beftehenden Religionsgeiellihaft auszuüben. 

4. Widerrehhtlihe8 Eindringen in fremde Woh- 
nungen und Befisthümer, oder auch ſchon das Bedraͤr⸗ 
gen von Perſonen und Befigthümern mit Gewalt, was 
fh nad einzelnen Gefeßgebungen zu Dem Verbreden 
bes Landfricdensbrudyes oder der öffentlihen Gewalt 
anfteigert. 12) 

5. Ein Verbrechen der Gewaltthätigfeit gegen An⸗ 
dere findet fich in übereinftimmender Weile in den Ge— 
fegbüchern von Oeſterreich 38, K. Sachſen 168, Hannov. 
247, Würtemberg 281, Baden 278, ©. Heflen 168, 
Thüringen Anhalt 158 rämlidy dahin bezeichnet: wenn 
Jemand den Andern durch (körperliche oder thätliche) 
Gewalt oder durch Bedrohungen gewiffer Art (worauf es 
bier nicht anfommt) zu einer Handlung, Duldung oder 
Unterlaffung nöthiget. Preußen und Baiern fennen ein 
Derartige generelles Delict nicht, ſondern nur in einzel 
nen Beziehungen. So Preußen nur den Zmang zu 
Handlungen oder Unterlaffungen durch Bedrohung 
mit einem Verbrechen oder Vergeben ($. 212. 215.) und 
dann die Erpreſſung durdy Drohungen mit gegenwär 
tiger Gefahr fir Leib oder Leben, oder durch Gewalt 
gegen eine Perſon ($. 236), wofür ſich auch in ter 
andern Geſetzbuͤchern analoge Vorſchriften finden (Baiern 
241, 8. Sachſen 167, Hannover 334 u. 1. f). Damit 
eoincidirt dann der Begriff des Raubes, iniofern hier Die 
Anwendung von körperlicher Gewalt gegen eine Perſon 
(oder damit in Parallele geftellten Drohungen) zur Voll⸗ 


12), Darüber vgl. Häberlin II, 285. 287. 
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bringung einer Entwendung erforderlid, if. Dem Räuber 
aber ift faft überall gleichgeftellt derjenige Dieb, welcher. 
bei jeiner Betretung Gewalt (oder Derartige Drohungen) 
gegen eine Perſon anwendet, um fid) im Befig Der ges 
ftohlenen Sache zu erhalten. 18) 

Wir haben fodann noch 6. im Preußiſchen Straf 
gefegb. 270. ein ftrafbares Abhalten Anderer vom Mit⸗ 
bieten bei öffentlichen Verfteigerungen durch Gewalt. 
oder Drohung. 

Gewalt an Sachen wird angenommen 

im Defterr. Strg. $. 83. bei Eindringen in fremde - 
unbeweglicye Güter. 
im Preußifchen S. 91 bei Aufrufe. Ss. 96 bei 
gewaltiamem Ausbruch von Gefangenen. 8. 223 bei 
dem Diebftahl mit Einbruch 
in den übrigen, mit ziemlicher Mebereinftimmung derſelben: 
beidem Aufruhr. So 8. Sachſ. 113. Hannov. 165. Wuͤr⸗ 
temb. 178. Großh. Heffen 157. Braunſchw. 157. 
Thür. 111. 

Nur die Badiſche Geſetzgebung icheint mit Recht 
vermieden zu haben von Gewalt an Sachen zu reden. 
Sie fpriht, wie bereits erwähnt, fehr vorfüchtig von 
einem gewaltfamen Harteln an Sachen, oder bezeichs 
net Tas, was anderwärts Gewalt an Sachen heißt, durch 
Verlegung oder Beihätigung z. B. Art. 624. 

Suchen wir nun einen ftrafrechtlihen Begriff Der. 
Gewalt fowohl im Allgemeinen wie in Anwendung auf 
die einzelnen bereit hervorgehobenen Fälle zu gewinnen, 
fo muß man aus dem gemeintechtlihen Begriff zunächſt 
wohl das Element eined paſſiv empfundenen Willens⸗ 
zwanzes für einen Andern entfernen und zwar ſchon 


13) Deſterr. 174. 190, Preuß. 230. Baiern 235 u. f. f- , 
I 
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deshalb, weil ed aud eine Gewalt an Sachen nah 
mehrerern Der neuen Geſetzgebungen giebt, ohne Daß dabei 
eine Beziehung auf den Eigenthümer oder Inhaber ange: 
deutet wird. Wir Dürfen ferner wohl annehmen, daß 
unfre Strafgejege Die natürlihen dem Volke geläufigen 
Begriffe mit den gewählten Ausdrüden verbunden haben 
und verbinden wollten. Dunn aber wird wieder nit 
zu leugnen fein, daß man mit dem Wort Gewalt, in 
fofern fie das Element einer Handlung ift, allemal 
eine rehtswidrige körperliche Kraftäußerung 
eines Menſchen anzeigt, Der eine actuelle, d.h. 
in dem erhebliben Zeitpunft wirffame Ber- 
legung der Integrität oder Des Rechtes eines 
Anderen, es fei an feiner Berion oder Sache, 
in ſich Ichließt. Im dieſem Sime wird Gewalt an 
Berlonen geübt durd, Fförperlihe Mishandlung, Schlas 
gen, Stoßen, Werfen; ferner durch Fförperliches Entgegen 
teeten, Bebrängen und Widerftreben gegen einen Andern, 
um ihn in feiner freien Bewegung oder an der Ausübung 
einer Befugniß zu verhindern. Gewalt an Sachen 
aber wird geübt durch Verlegung ihrer Integrität, 3. 2. 
durch Zerftörung oder Beichädigung, oder durch Gebrauch 
und Ausbeutung derſelben auf einem durch Körperkraft 
fi) geöffneten ungewöhnlichen Zugang, worin aber zw 
gleich wieder eine Verlegung der natürlichen oder Fünf 
lichen Integrität der Sadye liegt. In beider Hinficht, fe 
wohl gegen Perſonen wie an Sachen, läßt fich übrigens, 
wie fchon in den angeführten Beiipielen entgegentritt, eine 
sweifache Art von Gewalt denken, nämlid, eine aggreffive, ans 
greifende und eine befenfive, abwehrende, widerftrebende 
Gewalt. Dagegen ift eine paffive Gewalt oder Wider 
ftandsleiftung, welche zwar Das nicht will, was ein an 
derer verlangt, aber auch feine Kraft dagegen anwendet, 
fondern über fich ergehen läßt oder ergehen laſſen wil, 


in den neuen Gefeßgebungen. 587 
is ein Anderer vornimmt, ein Unding, ein Widerſpruch 


ſich ſelbſt. 

Strafrechtlich wird ſelbſtverſtaͤndlicher Maßen immer 
x widerrechtliche Gewalt der einen oder andern 
t in Betracht kommen, alſo auch in Beziehung auf Die 
erſon und Rechte Anderer ein beſtimmt erflärter ober 
ch voraudzujegender Wille Derfelben. Gerade das⸗ 
tige alfo, was auch das Römifche Recht ſchon zur 
is im weiteren Sinne erfordert. Aber es ift nicht, 
e zur Vis im engern Sinne erforderlich zu halten iſt, 
derzeit auch der Eintritt eines, wenn jchon nur momen⸗ 
nen Willenszwanges für den Andern nöthig, fondern 

fann Die Öewalt in ihrem angegebenen deutiihen Worts 
griff Sehr verichiedenen rechtswidrigen Zweden und Er⸗ 
ſgen dienen; und je nachdem dieſe in den Strafgelegen 
rüdjichtigt werben, beftimmt ſich eben darnach auch 
ichtung und Maaß der vorauögefegten Gewalt. So 
ebt es ftrafbare Mißthaten, welche lediglich und allein 
der Ausübung von Gewalt am Körper oder an Sachen 
nderer beftehen und nad) den Wirkungen oder Folgen 
r Gewalt ihre beiondere Benennung erhalten. Bei 
deren Mißthaten ift der Gewaltanwentung ein gewifles 
cneres Ziel geleßt, wie bei Nothzucht, Raub und Er: 
efſung. Es verfteht fi) dann von felbft, daß die Ge- 
alt eine widerrechtlicdye und von folcher Stärfe geweſen 
in muß, jened Ziel zu erreihen. Endlich giebt es 
tißthaten, bei welchen die Gewalt nur ein beiläufiges 
tüd, ein accidentale im Tchatbeftand bildet und nur 
if den Strafgrad von Einfluß it, wie bei Aufruhr, 
teuterei und Diebftahl. 

Hätten wir nun auf diefe Weile eine richtige Zeich- 
ing von der Gewalt entworfen, fo erübriget nur noch 
e Erörterung einzelner, Damit verkundener Verbrechens⸗ 
ten. Wir befchränfen uns auf Folgendes. 
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Gewaltſam heißt nicht allein mit Gewalt ver— 
bunden oder durch Gewalt bewirkt; ſondern es liegt in 
dem Worte ſchon das Gewaltartige, denn die End— 
ſylbe ſam deutet auf Eigenſchaften von Perſonen oder 
Sachen hin, ohne daß ſie ſich gerade in jedem Falle 
auch wirklich oder gleichfoͤrmig erweichen. So iſt das 
Heilſame nicht immer heilend, der Gehorſame nicht 
immer gehorchend, das Wirkſame nicht immer wirkend, 
der Furchtſame nicht immer in Furcht, ſondern nur 
Dazu neigend. 1%) So ſchließt alſo das Wort gewalt— 
ſam nicht gerade eine Uebung von Gewalt in ſich, fon- 
dern es liegt Darin im allgemeinen eine Verfahrungsweiſe 
angedeutet, bei weldyer audy Gewalt nicht ausgeichlojfen 
ift, vielmehr eine fubjective Geneigtheit dazu befieht. Es 
ift Die jubjective Stimmung und Richtung; ein eigen 
mächtiged Verfahren, wobei man: auch zu Gewaltanwen- 
tung im Fall des MWiderftandes entichloffen oder eine 
ſolche zu befürchten iſt, ohne Daß fie objectiv ſchon geübt 
wird. Es entipricht dem Begriff von Metus neben 
ber eigentlichen Vis. 

In dieſem Sinn Dürfte nun zu verftehen fein 
Oeſterr. $. 58. „Wer etwas unternimmt, was auf 
eine gewaltſame Veränderung Der Regierungsform am 
gelegt wäre; 

Preußen $. 61, 2. „Ein Unternehmen, weldyes darauf 
abzielt, Die Thronfolge oder Die Staatöverfafiung ge: 
waltiam zu ändern. 


* “ 
14) Als Präpofition hieß fam in der Sprache ber Vorfahren fo 
oe viel wie gleich oder ähnlid. „Sie liefen ſam zween 

Hirſche.“ | oo 
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Baiern Art. 300. „Verſchwoͤrung, Aufruhr oder An- 

griff, um die Staatsverfaffung durch gemwaltfame 

Revolution zu ändern.” 

Mürtemberg Art. 140, 3. „Angriff oder Verſchwoͤ⸗ 

rung, wodurd) die gewaltiame Abänderung der 

Berfaffung des Königreichs bezweckt wird.” 

©rosh. Heffen Art. 129. Ebenjo. — 
"Etwas anders lautet j 

Hannover Art. 119. „Berbindungen, Aufruhr oder 

Angriff auf ein Mitglied der K. Bamilie, um die bes 

ftehende Werfaffung durch gewaltfame Mittel zu 

ändern.” 

Könige. Sachfen Art. $. Sl. „Wer gegen Die per 

fönliche Sicherheit oder Das Regierungsrecht des Staats⸗ 

vberhauptes, oder gegen die Selbftftändigfeit des Staats, 

oder gegen die Staatöverfaffung, in der Abſicht fie 

ganz oder theilweile umzuftürzen, einen gewaltiamen 

Angriff unternimmt.” 
und in ähnlidyer Art 

Braunſchw. $. 81. I. fo wie Thüringen Anhalt. 

Art. 78. . 
Ganz für ſich fteht nur Baden, welches bei dem Hoch⸗ 
verrath einen Angriff gegen den Großherzog mit An- 
wendung von Gewalt oder Drohungen in dem 
allgemeinen Sinn diefer Worte (f. o. ©. 530) vorausſetzt. 

Nicht ohne Bedenken wird man nun wohl Häberlin 

in d. Grdſſ. d. Crim. nach den neueften D. Geſetzb. II, 
16. beiftimmen fönnen, daß das Wort gewaltiam in 
den zuvor angeführten Geſetzen, oder Doc, in einigen der⸗ 
felben auch Lift und Betrug in fidy ſchließe. Wir wollen 
und hiergegen nicht auf die Ausſprüche der Römifchen 
Suriften berufen, nad) welchen Dolus zwar die Vie in 
fi) jihließt, nicht aber umgefehrt. Unfere Sprache jchets 
bet gewiß Lift und Gewalt noch viel fehärfer von ein- 
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ander, fo Daß man nicht einmal behaupten Tann, Lift be: 
greife auch Gewalt in fih, unter der wir und immer 
ein offenes Auf» und Entgegentreten Denken, während Liſt 
den Begriff der Verſtecktheit in fich trägt. Es Tann femer 
ipradhlidy nicht gutgeheißen werden, wenn Häberlin ge: 
waltiam für gleichbedeutend mit verfaſſungswidrig 
erklären möchte; näher unſerer Anfidyt ftebt es, wenn er 
in feinem Zweifel wegen der Auslegung zulegt fchon Die 
Abfiht auf Gewaltanwendung, ohne Diefe jelbft, für ge 
nügend erachtet. 

Es fann nicht Darauf anfommen, hier zu unterſuchen, 
welche Auslegung dem Worte in dem befondern Zulam- 
menhang der einzelnen Geſetzgebungen, unter Mitber 
nugung zuverlälliger Auslegungsmittel, befonderd den 
legislativen Borarbeiten zu geben ſei; meiftentheild aber 
dürften die leßteren fo beichaffen fein, Daß fie gerade bei 
dem in Rede ftehenden Verbrechen Feine volle Klarheit 
Darbieten. Man hat gefühlt, daß die VBorausfegung 
einer rechtöwidrigen, oder verfaffungswidrigen, oder eigen 
mächtigen Berfaffungsänderung, allzu unbeftimmt fein 
und für Die Thatbeftandsermittelung feinen fichern An 
halt gewähren würde; man hat andererjeitö meift Beben 
fen getragen und tragen dürfen, eine mit wirklicher Ge 
waltanwendung herbeigeführte oder herbeizuführende Der, 
faffungsänderung ichlechterdings zu erfordern und hat de 
‚ ber den minder beftimmten Ausdrud, gewaltfam ge 
wählt, Dem, wie und fcheint, Die obige fprachliche Bedeu 
tung gegeben werden muß. 

Eigenthümliche Schwierigfeiten bietet in Der Brand 

2. der Thatbeftand einer mit Gewalt geübten Wi— 
Derfegunggegen Beamtedervollzjiehbenden Madıt 
und Deren Öehilfen. Die Mittheilungen aus der Gerichts⸗ 
praris bieten hier einen reichen Stoff für die Caiuifif 
binfichtlich der Trage, was als Gewalt bei Diefem Delic 
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anzufehen ſei. Es ift. 3. B. zu enticheiden geweien, ob 
berjenige einen Witerftand mit Gewalt geleiftet habe, der fich 
bei der Abführung durch den Erecutor an der Thürklinfe, 
oder am Treppengeländer wiederholt feftgehalten; und 
wiederum derjenige, welcher eine Eadye, die ihm durch 
den Erecutor abgenommen werden jollte, mit aller Kraft 
feftgehalten hat; oder derjenige, welcher feine Abfährung 
durch Niederwerfen zur Erde abzuwenden oder zu ers 
ſchweren gefucht hat; oder derjenige, welcher bei feiner 
Anführung unbeweglich ftehen bleibt und fid) nur fort 
jehieben, fortftoßen oder tragen läßt; oder derjenige, wel- 
her dem Erecutor den Weg vertritt, 3. B. fich mit jeinem 
ganzen Körper vor Die zu öffnende Thür ftellt; oder der- 
jenige, welcher an einem Wegzollhauſe angehalten werden 
ſoll und jeinen Pferden die Peitſche giebt, um vorüber: 
zufahren. 

In der Redaction der betreffenden Artikel unferer 
neueren Geiegbücher find allerdings nicht völlig überein- 
flimmende Formeln gebraudit. 

Einen gewaltiamen Widerftand gegen die obrig- 
feitlihen Berfonen felbft verlangt MWürtemberg, indem 
Davon die ſ. g. Unbotmäßigfeit, Die in anderer Art von 
Widerſtand befteht, gefchieden wird ; 15) die Zeiftung oder Ent- 
gegeniegung eined gewaltfamen Widerftandes Braun- 
ſchw. und Gh. Heſſen. Baiern und Hannover gebrauchen 
die Formel: fih mit Gewalt wideriepen, Breußen: 
durch Gewalt Widerftand leiften; beftimmter K. Sachſen 
und Thüringen: ſich gewaltthätig widerfegen; Defterr. 
wohl am beftimmteften im $. 81: ſich mit gefährlicher 
Drohung oder wirklicher gewaltfamer Handans 
legung widerſetzen, worunter Die obigen Beifpiele ſchwer⸗ 


25) Hüberlin M. 114. 
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lich zu bringen fein werden. Den meiteften Umfang hat 
andererjeitö Der Begriff eined gewaltjamen Widerftan 
des nach der oben verſuchten Erklärung jenes Wortes. 
Dagegen läßt ſich der Zweifel erheben, ob nicht alle ober 
manche der angeführten Beilpiele unter den Begriff eines 
gewaltthätigen oder mit oder durch Gewalt geübten 
Miderftandes zu bringen feien. 
Bei Vorlage des Preußifchen Entwurfs wurde in 
den Regierungsmotiven bemerft: 
„die Strafbeftimmung bezieht fi) nicht auf Den paſ— 
fiven Widerftand, Diefer iſt ftraflos, fondern auf 
thätliche Widerfeglichfeit, Die jedoch nicht gerade un 
mittelbar gegen die Perfon des Beamten gerichtet zu 
fein braucht, wie es Denn beiſpielsweiſe eine thätliche 
MWiderieglichfeit ift, wenn jemand feine Thür 
gewaltfam verrammelt, um dem Erecutor ben 
Eingang unmöglidy zu machen.“ 
Gegen dieſe Erläuterungen und Die vorgefchlagen 
Faſſung, welche unverändert in das Geſetzbuch überge 
gangen ift, Hat man von feiner Seite etwas erinnert. 
Es ift indeſſen Har, daß mit Diefen blos caſuiſtiſchen 
Bemerkungen nody Fein beftinnmter Begriff gervonnen if, 
fo wenig als durdy die Aeußerung der Commilfion be 
Erſten Kammer zu dem $. 
fie finde Deutlich genug ausgedrüdt und fei Damit ein⸗ 
verftanden, daß entweder ein Angriff auf den Beamten 
erfolge, oder der Widerftand durch Gewalt ober 
Drohung (ed hätte wohl vielmehr betont werden 
follen: durd Gewalt oder Drohung) nicht alfo blos 
paſſiv ausgeübt fein muß, 

oder durch Die officielle Hinweifung auf den vielleicht in 

ben Deutichen Geſetzgebungen beruͤckſichtigten Art. 309 bes 

C. pen., wofelbft von resistance avec violences 
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et voies de fait envers les officiers etc, die Rebe 
if. 16) . 
Wir wollen nun unſererſeits veriuchen, im analytiſchen 
Wege zu einem beftimmten Begriff über den Charakter 
der in Frage ftehenden Handlung zu gelangen, wobei wir 
jedoch bei der uns am naͤchſten liegenden Fafjung des 
Preußiſchen Rechts ftehen bleiben wollen. | 
Das Geſetz unterftellt, daß einem Vollziehungsbeam- 
ten in Vollftredung einer Verwaltungs: ober gerichtlichen 
Anordnung Widerftand geleiftet werde. Es muß alſo 
aus der Handlung des Andern oder eined Dritten ein 
Hinderniß hervorgehen. In dem Wort Widerftand (oder 
MWideriegung, nicht: MWiderfeglichkeit, welche mehr ein 
habituelled Verhalten ausdruͤckt, wie Häberlin richtig be- 
merkt hat) liegt die Abſicht und Richtung auf eine gänzliche 
oder theilweile felbft nur zeitweife Vereitlung des obrig- 
feitlihen Vollziehungsrechtse. Es Tommt gewiß nicht 
Darauf an, Daß die Vollftrefung gänzlich vereitelt werde, 
jondern e8 genügt ſchon, daß dem Vollſtrecker darin mit 
Körperkraft entgegen gehandelt wird, was er Behufs ber 
Bollfiredung berechtigter Weile fordert oder vornimmt; 
follte er aud) zu fortgefegtem Handeln und zur Anwen⸗ 
dung ftrengerer Maßregeln im Stande bleiben. Nach 
Röm. R. folte zwar nur derjenige für ftraffällig gelten: 
qui quod extremum in iurisdictione est non fecit;17) 
allein ſchwerlich verträgt fich Diefer Grundfag mit unfern 
heutigen Einrichtungen und Vorſtellungen hinſichtlich Der 
Autorität der vollftredenden Gewalt und ihrer Organe. 
Es wäre ihnen und ifrem Berufe viel zugemuthet, 
follten fie von vornherein zu einem Kampf und zu einem 


16) Goltvanımer, Material. DI, 119. 
17) L. un. $. 1. D. si quis jus dicenti n. obtemp. 
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Gebrauch aller Mittel angewieien fein, um Die etwaigen 
vorläufigen Hinderniffe, die ihnen entgegengeießt werben 
möchten, zu beflegen, um Das aufgegebene Ziel ;u er⸗ 
reichen. 

Auf feinen Fall fol ihnen nun mit Gewalt ent 
gegengetreten werden. Darunter ift aber nicht blos för 
perliche Gewalt oder Handanlegung an den Beamten 
zu verftehen, denn derartige Angriffe werden in dem bes 
treffenden Strafgeſetz noch beſonders hervorgehoben und 
mit Strafe bedrohet. Was kann nun Gewalt noch 
außerdem jein? 

Ein Urtheil des Hiefigen K. Kammergerichts vom 
22. Januar 1855 hat in einem Falle, wo fidy der Be 
ſchuldigte von einer Schildwache, Die ihn arretiren wollte, 
mit einem Rud losgerifien hatte, um zu entfliehen, Wider 
fand mit Gewalt angenommen, da hierunter jede wider 
. den Willen des Andern gejchehene Ueberwältigung eines 
örperlichen Hinderniffes zu verftehen fe. Das in dem 
felben Ball am 25. April ergangene O. Tribunals-UÜrtheil, 
wodurch Die Nichtigkeitöbeichwerde des Beichuldigten gegen 
Das wider ihn erlafiene Strafurtheil verworfen ift, hat 
erwogen: 

daß nad) Den Feſtſtellungen der Inftanzrichter Angefl. 
einer militäriihen Schildwahe in Ausübung ihres 
Dienftes durch Gewalt Widerftand geleiftet Hat; 

daß dafür auch beftimmte Thatjachen angegeben find, 
insbejondere, Daß Angel. fi) der an der Eaferne gegen 
ihn unternommenen Arretirung durch Losreißen von 
der Schildwache entzogen hat; 

Daß hierin ein durch Gewalt geleifteter Widerftand ge 
funden werden konnte, indem darunter jedenfalls bie 
Meberwindung oder Befeitigung der Thätigfeit eines 
Andern durch eine hiergegen angewendete koͤrperliche 
Kraftanſtrengung verſtanden werden muß. 
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Wir laſſen dahin geftellt, in wiefern in der einen ober 
andern Weile für Dielen Fall Ddefenfiver Gewalt das 
Richtige ausgebrüdt fei und wollen nunmehr verfuchen, 
ben Thatbeſtand begrifflich in feinem ganzen Umfang 
feftzuftellen. 


Zuförderft gehört alfo zu dem fraglichen Vergehen 
Die Leiftung eines Widerftandes; fei es, daß die 
Amtöverrihtung ganz unmöglich gemacht ober geftört 
oder auch nur erfchwert wird. Dies muß aber audy 
zweitend Durch oder mit Gewalt bewirkt werden und 
zwar gegen ihn felbft, bei oder nad) Anbeginn jeiner amts 
fihen Ihätigkeit. Ihm, dem Beamten wird der Widers 
ftand geleiftet. Wegen des Begriffes der Gewalt ift auf 
Obiges zurüdzumeiien. Es bedarf einer (vorläglichen) 
förperlihen Kraftanwendung, weldye den Beamten (natürs 
fidy wider feinen Willen) an der Integrität feiner Perſon 
oder feines Rechts oder feiner Sache verlegt, wenigſtens 
mit einer Verlegung daran bedroht, d. h. eine folche bes 
fürdten läßt. Und fie muß geeignet fein, einen Wider 
ftand der gedachten Art zu leiften; iſt alſo weientlich 
Defenfiver Natur. 


Eine ſolche Gewalt wird nun beilpieldweile geübt wer⸗ 
den durd) Umfichichlagen oder durch Hortfloßen, Zurückwer⸗ 
fen des Beamten, ferner indem man ſich oder Andere oder 
Sachen, deren fi) der Beamte in Ausübung feines Amtes 
bemädhtigt Hat, aus feiner Hand reißt; ja feibft in einex 
noch mehr an fi) haltenden Weile, 3. B. wenn man bie 
Thür fefthält oder fich gegen fie flemmt, daß fie nicht 
geöffnet und zum Durchgang benugt werden Tann; wenn 
man fi) zu gleichem Zweck auf eine Kiſte ſetzt oder 
flellt und nicht davon wegbringen läßt; wenn man eine 
Sache oder Perſon, die der Beamte wegnehmen ober 

fortihaffen will, fefthält, oder ſich felbft feſt einſtämmt, 
. \ aı* 
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und irgendwo anflammert, um jeine Fortſchaffung zu ver- 
hindern oder aufzuhalten. 

Dagegen wird man vom Widerftand mit Gewalt 
auszufcheiden haben, wenn ein Erequendus. die Sachen, 
auf deren Wegnahme es abgeiehen ift, zerichlägt, ehe fie 
ber Beamte unter Beichlag gelegt Hat. Denn vorher 
gehören fie noch nicht unter das Recht deſſelben. Der 
Exequendus entzieht damit nur die Sachen der Beichlag- 
nahme, und waren ed fremde Sachen, fo begeht er nur 
Gewalt an Diejen, nicht aber leiftet er mit Gewalt Wider 
ftand dem Gerichtövollzieher 

So fann man ferner nicht zu einem Widerftand mit 
Gewalt rechnen, wenn duch ſachliche Vorrichtungen dem 
Vollziehungsbeamten nur der Zugang erichwert wird, 
fofern Damit feine die Perſon deſſelben geführbende Vors 
richtung oder Verhaltung verbunden ift, 3. B. wenn vor 
dem herannahenden Vollziehungsbeamten die Thür ver 
fhloffen oder verrammelt wird; wenn die Zugbrüde vor. 
her abgebrochen oder aufgezogen wird; wenn der re 
quendus dem Erecutor den Meg vertritt, d. h. fich in 
den Weg ftellt, oder in Die Thür, ohne daß jedoch in allen 
dieien Fällen eine jonftige förperliche Kraftanftrengung Statt 
findet, um den Zus oder Durchgang ded Beamten abzu 
wehren, ohne daß ferner eine Vorrichtung, 3. B. Die Anle- 
gung eined Selbftichuffes oder einer jonftigen verlegenden 
Maichinerie, getroffen ift, welche den Beamten vom Heran⸗ 
treten abichreden muß oder beim Herantreten an jeiner Per 
fon oder Sachen wirklich verlegt. Ohne eine foldye Vor 
richtung ift Das Verhalten des Exequendus zwar ein thäts 
licher Widerftand zu nennen, aber es ift Fein Widerſtand 
mit Gewalt, bei gehöriger Fefthaltung des überlieferten 
Begriffes derielben; denn Die Perſon des Beamten wird 
Dabei weder an fih, nody an ihrem Rechte oder ihren 
Sachen verlegt. Zwar gehen die minifteriefen Motiven 
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Des Preußischen Strafgeſetzbuches Hierin weiter, wenigſtens 
in Betreff der Verrammelung des Zuganges. Allein 
Motiven find nicht das Geſetz felbft und aus dem darin 
vorgeführten Beilpiel kann wohl Fein zureichender Grund 
entnommen werden, den Begriff der Gewalt in anderer 
Art zu beftimmen , ald ed jprach« und ſachgemaͤß ge⸗ 
ſchehen mag. 

So wird man ferner es keine Gewalt nennen kön 
nen, wenn Jemand ſich gegen den Beamten blos ruhend 
verhält, ihm jedoch überläßt, fein Amt dagegen zu ger 
brauchen. Selbft wer fich erſt niederwirft,. um feine 
Fortſchaffung oder Die Wegnahme einer Dadurch gebedten 
Sadye zu hindern oder zu erſchweren, übrigens abet 
gegen feine Yortihaffung nicht flemmt oder anflammert, 
übt noch, feine Gewalt gegen den Beamten. Nicht. jede 
Körperbemwegung oder Körperliche Kraftanftrengung iſt 
ſchon Gewalt. Sie wird es erft, wenn fie in das Rechts⸗ 
gebiet des Andern eingreift und dieſes verlegt. Es kann 
MWiderieglichfeit oder Unbotmäßigfeit gegen den Beamten 
in ſolchem Falle allerdings liegen; allein es fol ja nicht 
jeder Widerftand, fondern nur der mit Gewalt oder 
Drohung verbundene geftraft werden. Für fene anderen 
Fälle haben die Geſetze zum Theil befondere Strafen. 
Sp mögen fie unter den römiſchen weitern Begriff Der 
Bis zu ftellen fein; denn es liegt in dem dabei beob- 
achteten Verfahren ein gewiffer Willenszwang für Den 
Beamten. Aber den deutiihen Begriffen und Ueberlie⸗ 
ferungen von Gewalt entiprechen fie nicht; es ift darin 
höchftens ein |. g. paifiver Widerftand zu befinden, den 


die Preußiſchen Regierungs-Motiven von dem Widerftande 


durch Gewalt ausgeichieden haben wollen und für firaf- 
los erklären. 13) 


18) Bergl. auch Temme Strafr. 620. 
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Bom Standpunft des Gefehgeberd aus möchte übri- 
gens ſehr fraglich jein, ob dem Delict eine fo weite Aus, 
Dehnung zu geben fei, daß jeder, felbft mit der unbe- 
Deutendften Gewalt verbundene Widerftand firafrechtlich 
geahndet wird. Es ift zu natürlih und menſchlich zu 
entfchuldigen, Daß derjenige, gegen deflen Perſon oder 
Habe ein obrigfeitlicher Befehl zu vollziehen ift, fi das 
gegen fträubt, und in feiner Freiheit oder feinem Eigen⸗ 
hume zu behaupten ſucht. Unichädliche Widerfeglichfeiten 
follten daher wohl fo viel möglich ftraflos bleiben. Die 
richtige Grenze möchte hierin das Oeſterreichiſche Str.- 
Geſetz fo wie der neueite Bayerihe Entwurf (rt. 140. 
141.) gezogen haben, indem darnach nur gewaltthätige 
Handlegung an den Bollziehungsbeamten oder Eörperliche 
Mißhandlung deſſelben für Vergehen erklärt find. 


XXI. 


Noch einige Bemerkungen über die Iateinifchen Ueber⸗ 
feßungen der Carolina. 


Bon 
| Abegg. 


In der „Einleitung in die Geſchichte der teutſchen 
Reichs⸗Abſchiede“ zu der: „Neuen und vollftändigen Samms 
lung der Reichs⸗-Abſchiede — jammt den wichtigften Reichs⸗ 
Schlüffen“ Tom. I. Franffurt a. Mayn MDCCXXXXVI. 
heißt e8 8.16 p. 28, nachdem bemerkt worden, daß 1532 
aud) die fv befannte Constitutio eriminalis publicirk 
wurde: „Man findet dieſelbe auch in Tateinifcher Sprache 
bei dem Goldast Tom. III. p. 516. Vid. Kressii Com- 
ment. ad Constit. Crimin.“ 

Es hätte bier von Senfenberg näher angegeben 
werden follen, von wen dieſe Ueberſetzung herrühre; man 
fönnte an Die von Gobler denken, da diefe die Altefte 
und ohnerachtet ihrer Mängel doch als Hülfsmittel für 
die Auslegung bedeutender iſt, ald die Umfchreibung von 
Remus. Indeſſen iſt e8 gerade Diefe Iettere, welche 
Goldaſt aufgenommen hat, wie nicht nur der Augenſchein 
ergiebt, fondern auch ausprüdlich von Goldaſt a. a. O. 
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bemerft ift, indem neben dem Titel, in einer Kleinen Mars 
ginal-Rubrif geiagt wird: „Interprete Georgio Remo 
JIC. et patritio Augustano.“ !) 

Kreß fpriht in der Praefatio feines Commentars 
$. I zuerft von der Veberfegung Gobler's und erwähnt 
Das wenig günftige Urtheil von Goldaft, weldyem er das⸗ 
jenige von Damhoubder C.113 8.12 prax. crim. ent 
gegeniegt. ?) In $. II ift Die Rede von der Paraphrafe 
des Remus, deren Werth nad dem Urtheile von Gold: 
aft, Elafen, Beyer, Stephani hervorgehoben wird. End» 
lich S. V wird der Uebertragung von Zierig gedacht, 
von welcher es heißt: Versionem ipsius perversae 
et calumniosae, ut loquitur, translationiGob- 
leri praefert Goldast.“ 3) 

Brunner, welder im Handbudy der Literatur der 
Griminalrechtswifienichaft, Bayreuth 1804 Th. I p.12 $. 
10 Die Ueberſetzung von Gobler als „ungemein ſelten, aber 
ſehr fchlecht gerathen“ bezeichnet, erwähnt als vierte Aus- 
gabe der Paraphraje des Remus, eben Die bei Goldast 





1) Remlich in der Collectio Constitutionum Imperialium. Of: 

. fenbady 1610, von da aufgenommen in Lipen. Bibliotheca T. 
I. p. 351. vergl. Koch in der Vorrede zur fiebenten Ausgabe 
der P. G. O. Carls V. Marburg 1820. p. 50, welcher die ir⸗ 
rigen Angaben berichtigt, und ©. 52 gegen Claf en's Bemer⸗ 
kung: „Goldastus exhibet illam latine, quamvis non addat, 
a quonam versio isthaec latina prodierit“ erinnert, daß dieſes 
„falſch“ fei, „fintemal Goldaft, daß Remus der Ueberfeßer fei, 
anı Rande angezeigt hat.“ 


2) „Justinus Goblerus ICtus nequaquam incelebris, et variae 
multaeque lectionis, cum laude addidit commentaria super 
Augustissimi Caesaris Caroli Vti constitutiones de capitali- 
bus judiciis.* 


3) Ueber diefe vgl. die Praef. zu der von mir veranftalteten Aus: 
gabe der Goblerſchen und Nemusfchen Ueberfeßung, denen ich 
die von Claſen und Zieriß, wo diefe wirflid die B. G. O 
Woſeſebten, beigefügt habe. Das Urtheil Goldaſt's nimmt au 

Böhmer "Sandbud der Literatur des Criminalrechts, Goͤttin⸗ 


u TEN 1816 $. 19 Rx. 100 auf. 
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Tom. IH. Constit. imperial. (Offenbady 1610, Folio.) 
S. 516— 560 mit der Bemerkung, „ft die blofe Vers 
fion ohne die Noten.” *) und fügt ©. 13 hinzu: „Die 
Arbeit des Remus ift zierlih, gründlid) und in gutem- 
Latein geſchrieben: doch darf man ihm als Meberfeger nicht 
ganz trauen.” 9) 

Die erheblichften literäriichen Notizen finden fich bei 
Koch, in der Vorrede zur Hals- oder Peinlichen Gerichtss 
Drdnung Kaiſer Carl's V. fiebente Ausgabe, Marburg 
1810, ©. 42, Malblanc, Geſchichte der Beinl. ©. O. 
©. 216, wobei aber, wie Wächter) erinnert, „ſehr mit 
Unrecht ganz das Urtheil überfehen wird, welhes Walch 
in jeinem Glofjarium über jene Ueberſetzungen — richti⸗ 
ger ald Koh und Malblanc fällt." Derielbe bemerkt, 
daß, was man ſonſt in neuern Werfen, 3. B. in Bruns 
ner's ) und Böhmer’s Literatur des Crim.⸗R. 8), in 
Henfe’s (Grundriß einer) Geichichte des deutſchen pein⸗ 
lichen Rechts 9% u. a. über dieſe Ueberſetzungen findet, ift 
aus den angeführten Abhandlungen, namentlidy denen von 
Koch und Malblanc, genommen.“ 10) 

Auf die Achandlung von Spangenberg, „Suftinus 
Gobler und feine Meberiegung der Carolina," im Archiv 
VI ©. 429, hat Wächter a. a. O. aufmerffam ges 
macht, deſſen eigne werthvolle Abhandlung: „Ueber die las 
teiniichen Ueberjegungen der Barolina und ihre Wichtigkeit 


4) Daffelbe bemerft Böhmer a. a. O. $. 18. ©. 53. 


5) Böhmer a. a. O. ©. 59. 
6) Neues Archiv des Erim. R. Bd. XI ©. 84. 
7) A. a. O. 
8) A. a. O. ©. die Noten 6— 8. 
9) Th. OD. ©. 142. 


10) Außer Wald jat auch Roßhirt, Entwidelung, ©. 82 bie 
Vorzüge der Meberfegung von Gobler anerkannt. 
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für Die Auslegung der letztern“ ich in der praefatio mei; 
ner Ausgabe p. V. mit gebührender Anerfennung gedacht 
Babe. 

Wenn ſich aus dem Vorzug, den man der Veberie 
tzung von Remus wegen ihrer Eleganz beilegte, erklärt, 
wie allmählig die von Gobler in den Hintergrund tre 
ten mußte, während die Zeit, wo dieſe noch tie einzige 
war, keineswegs für Die Art des Studiums günftig ers 
fhien, welche ſolche Hülfsmittel für die Auslegung und 
Die Herftellung des Textes ald erheblich erachtete, fo er 
Härt fi denn auch ferner die Grundlofigkeit Der Urtheile 
Späterer über Die Ueberfegung Gobler's, welche die Wer 
nigften gekannt haben und Die meift nur aus zweiter Hand 
in einzelnen Stellen, welde Kreß und insbeiondere 
Wald 1h anführen, den riminaliften zugänglich war. 
Ein Umftand, der, wie ich bereits erinnert habe 12), die 
Verfafler von Lehrbüchern des Strafrechts nicht abhielt, 
jenes Werf von Gobler als ein unentbehrliches Hülfsmittel zu 
empfehlen. Daß aber die einzige Original-Ausgabe jetzt nur 
in wenigen befannten Eremplaren vorhanden ift, 18), wenn 
nicht noch einige der Verborgenheit entriffen werden, wäß- 
rend Koch ſich lange vergebend bemüht hatte, fie zu er- 
halten, ja an der Eriftenz derſelben zmeifelte, bis er end 
lich in den Beſitz eines Eremplard gelangte !*), Darf ſelbſt 
in einer Zeit, wo wir die Carolina faft nur noch als ge 


11) Diefe habe ich überall in meiner Ausgabe nachgewiefen. 
12) Praef. 1. c. p. V. VI. 


13) Ich habe deren acht ermittelt, vier in oͤffentlichen Bibliotheken 
(Tübingen, Celle, Heidelberg, Breslau), vier im Privatbeit, 


namentlich von Wichter, Roßhirt, und mir, 99 Neine Abhand⸗ 


lung im Archiv des Trim. R. 3. 1839 p. 


14) Koch Vorrede a. a. O. und meine praef. p. VOL. Böhmer 
ie ofe auf authentiſchen Ausgaben der —* Goͤttingen 1837 


Ueberfeßungen der Garolina. 553 


ſchichtliches Denkmal betrachten, erinnert werden, indem 
dann gerade für das geichichtlihe Studium dieſer wichtis 
gen Geſetzgebung und für Die Dogmengeſchichte des Straf⸗ 
rechts, auf weldye wir doch nicht Verzicht leiften wollen, 
aud) die Ueberſetzung eines der Zeit der Abfaſſung der P. 
G. D. fo nahe ftehenden Mannes ihren unwiderſprechli⸗ 
hen Werth behälten wird. Diefe Rüdficht Hatte mich 
aud) beionderd zu Der Herausgabe beftimmt, für welche 
mir vielfacher freundlicher Dank, insbefondere durch Den 
Gebraud, des Werfes felbft geworden ift, wie gering auch 
mein Berdienft dabei fein möge. Wenn Mittermaier 
zu Feuerbachs Lehrbuch 14te Ausg. 1847. 8. 5 Note 
8 a. E., nachdem er die Driginal-Ausguben von Gob⸗ 
ler.und Remus angeführt, binzufügt: „Am beiten von 
Abegg Gobleri interpret. et Remi Nemes. Heidelb. 
1837," fo ift mir zwar dieſe Anerkennung fchmeichelhaft, 
aber diefe Art der Faffung „am beften“ fönnte den Nichts 
fenner zu der Meinung veranlaffen, als eriftirte eine An- 
zahl von Ausgaben Gobler’s 15), unter denen Die meinige 
den Vorzug verdiene. Dieſe ift aber jet Die einzige au⸗ 
Ber der Driginal-Ausgabe und macht nicht Anſpruch, bei- 
fer als dieſe ganz feltene zu fein, da das Verdienft nur 
in der Genauigkeit des Abdruds liegen fonnte; vielmehr, 
wenn ein Verdienſt befteht, ift es Dieß, das Werk wiebers 
um allgemein zugänglicy gemacht zu haben. Jenes Ur⸗ 
theil mag ſich alſo vornehmlidy auf Die Verbindung beider 
Ausgaben beziehen, da e8 mir allerdings angemeflen erſchien, 


15) Um fo mehr, als die Früheren, die das Werk von Gobler gar 
nicht zu Geficht befommen hatten, mehrere Aus gaben — — heb 
ih ohne Grund und ierthünlich erwähnen. oh a. a. 
©. 43 fagt hierüber: „Wie viel Epitionen hat man? Ich Ir 
bie Bißlicthefenfchreiber antworten laflen. Die Bibliotheca 
Lipenii (Lips. 1757) Fol. T. I. p.361 meldet: „Justini Gob- 
leri Constitatio Caroli V. politica et imperialis. Frf. 1565, 
1614. Basil. 1543.“ VBortrefflih! Alſo Editionen genug.” 
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bei dieier Gelegenheit aud die Paraphraſe von. Remus, 
obgleich dieſe öfter erichienen und nicht jo ſelten ift, nebil 
einigen andern Hülfsmitteln Der Erklärung, zum erleich⸗ 
terten Studium mitzutheilen und zu einem folchen beizu—⸗ 
tragen. 


XXIII. 
Ueber 
dad Contumacial⸗Verfahren im Strafproceſſe 


von 


Herrn Hofgerichtsrath Gerau in Darmſtadt. 


Einen unvollkommen ausgebildeten Theil der aͤlteren 
fowie der neueren Strafprogeßgeieggebung bildet das Vers: 
fahren gegen abweſende Verbrecher. Die gemeinrechtlichen 
Duellen des früheren deutichen Unterſuchungsprozeſſes find 
hier fehr mager, in Folge deſſen die Anfichten der Rechtes 
gelehrten über Das einzuhaltende Verfahren fehr abwei⸗ 
chend. In den tieffeitö rheinischen PBrovinzen des Groß». 
herzogthums Heflen wurde darum aud ein eigentlihes: 
Eontumacials:Berfahren, Die Bälle in weldyen geringe 
Geldſtrafen angelegt wurden abgerechnet, gegen abweſende 
Verbrecher früher nicht eingeleitet, weil e8 den Gerichten 
an einer ausreichenden gefeglichen Grundlage mangelte, 
auf welche fte das Verfahren hätten fügen fönnen. Die 
p. G. O. enthält hierüber nur in den Art. 155 und 206 
die Beflimmung, Daß der in die Mordadht zuvor Exklärte, 
wenn er demnädhft ind Gefängniß gebradyt wird, und 
feine Entihuldigung auszuführen ſich erbietet, Dazu ges 
laflen werden, und daß Die Güter eines flüchtigen Uebel⸗ 
thäterd von Gerichtswegen in Beichlag genommen, ver 
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zeichnet und dem Flüchtigen, fo lange der Prozeß nicht 
beendigt ift, nichts verabfolgt, Der Frau und den Kindern 
des Uebelthäters jedoch nothrürftige Leibesnahrung daraus 
gereicht werden folle. 


Die Borfchriften des Roͤmiſchen Rechts enthalten 
theils vichtige Auffaffung, theils ungerechtfertige Härte, 
find aber im Ganzen unvollftändig und zu wenig den 
“ Anforderungen des deutſchen Berfahrens entiprechend und 
lafien den deutſchen Strafrichter in wichtigen Punkten des 
Verfahrens in Ungewißhelt. Die Anfichten der Straf 
rechtölehrer legen Darum überall eine Meinungsverſchieden⸗ 
heit in den widhtigften Sragen des Berfahrens Dar. Eine 
natürliche Folge Diefer unzureichenden geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen war es, daß in den Fällen, wo ein Verbrecher 
Durch Die Flucht fi) Der Unterfuchung entzog, Das frühere 
deutſchrechtliche Verfahren ſich gewöhnlich auf Feſtſtellung 
des Thatbeftandes und Erhebung der Beweiſe, öffentliche 
Borladung des Angefchuldigten, Erlafjung von Steckbriefen 
beichränfte, und dann fo lange ruhte, bis Das Gericht 
den Berbächtigen fpäter in feine, Gewalt befam. Ein 
Eingehen in die abweichenden Anfidhten der verfchiedenen 
Strafrechtslehrer bietet Fein genügendes Interefie Dar und 
liegt außer dem Zwede diefer Abhandlung. 


Das Römische Recht verordnet im Welentlichen, daß 
Niemand ungehört verdammt werben jolle J. 1. pr. D. (48, 
17), — es beftimmt ferner: absentem in criminibus 
damnari non oportere, adversus contumaces vero 
qui neque denuntiationibus neque edictis praesidum 
obtemperassent, etiam absentes pronuntiari oporte 
1.5 D. (48. 19). Dies Geſetz beichränft Die Strafen 
auf Entzieyung der bürgerlichen Ehre, Vermoͤgensſtrafe 
und Berbannung. Es verordnet die Beichlagnahme bed 
Vermögens Des Ungehorſamen und die Confiscation, went 
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er nicht in Jahresfriſt zurüdfehrt und ſich rechtfertigt 
1.5 pr. (48,17). 

Es enthält Die weitere Vorfchrift: der Contumax 
ſolle secundum morem privatorum judieiorum behans 
delt werden 1. 5 D. (48, 19). — Im. Römiihen Pros 
zefle hatte aber der Ungehorſam des Beklagten nicht Die 
Folge, daß er für eingeftehend angeiehen wurde, fondern 
Daß der Kläger zu feinem Beweiſe zugelaffen und der 
Beklagte mit feinen Einreden ausgeſchloſſen angefehen 
wurde — 1.73 D. G. 12), 1.13. 8. 3.C. @.D. — 
Die Römiſchen Gefebe erklären Die defensiones als per- 
petuae, feine Verjährung hindert Die Vertheidigung ges 
gen ein ergangenes felbit vollgogenes Urtheil. 1. 4. $. 2, 
(48. 17), 1. 18. $. 9. (48. 18.) Aus Dielen gefeglichen 
Anordnungen laffen ſich allerdings weſentliche Grundzüge 
für das Verfahren ableiten, insbeiondere daß der bloß 
Abwefende, nicht wie der ungehurfame Abweſende behans 
delt werden Darf, Daß Des Legteren Güter in Beichlag 
genommen, fogar confiscirt werden Dürfen, Daß der unges 
horiame Abweſende nicht ohne weiters für geftändig ges 
achtet und verurtheilt werden, fondern Daß in feiner Abs 
weienheit Dad Verfahren vor fi) gehen folle wie wenn er 
gegenwärtig wäre, und Daß er verurtheilt werden foll, 
falls Die gegen ihn erbrachten Beweiſe die Verurtheilung 
rechtfertigen, daß der Angeſchuldigte jedoch nach feiner 
Ruͤckkehr, wenn er e8 verlangt, mit feiner. Bertheibigung 
noch zugelaffen werden muß. Die J. 5 D. de poenis 
(48.19) un? 1.1. $.1 D. de requir. (48. 17) verordnen 
fodann weiter bezüglich der Ungehorfamen: si quid gravius 
quis puniatur, puta in opus metalli, vel similem poe- 
nam, sive Capitalem, non esse absentibus irrogandam. 
l. 1. pr. D. de requir. beftimmt ferner: neque inaudita 
causa quemquam damnari aequitatis ratio patitur 
Das Canoniſche Recht enthält nur einige die Zuläffigfeit der 
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Gontumacials Berurtheilung anerfennente Beflimmungen, 
aus welchen indeß hervorgeht, Daß Diele Geietzgebung 
voriäglichen Ungehoriam und gehörige Borladung zur 
Erlafiung eines Contumacialurtheils voraustegt. C.7. de 
Gaeret. in 6to (V. 2) Clem. 2. de sentent. et re jud. 

Die bairiſche Etrafprogeßordnung von 1815 hat gleid- 
falls für jede Art von Berbrechen ein Contumacial: Ber: 
fahren gegen abmefende oder flüchtige Verbrecher aufge 
nommen. Wenn Die jonftigen Mittel Des Verbrechers hab- 
haft zu werden erichöpft find, fo wird, wenn Die Vorauss 
fehungen für Erfennung der Special⸗Inquiſition vorhanden 
find, das Contumacial-Berfahren 'erfannt. Dies beginnt 
mit Öffentlicher Vorladung unter der Androhung, Daß der 
Abweſende jonft in Contumaciam verurtbeilt werde. Bis 
zu Ablauf des zweiten Termins zum Erſcheinen Darf Ies 
dermann als PVertheidiger auftreten und Jeder gegen das 
Contumacial⸗Urtheil die Revifion . ergreifen. Wird der 
Verurtheilte ipäter ergriffen, oder ftellt er ſich jelbft, fo 
beginnt das Verfahren von neuem, er wird verhört, ver 
theidigt und ein neues Urtheil gefällt. 

Der Ausbleidende wird für verichollen erftärt, jein 
Vermögen verwaltet und nad) fünf Jahren vom Tage bed 
Erfenntniffes feinen Erben gegen Baution ausgehändigt, 
nach zehn Jahren aber ald Eigenthum zuerkannt. 

Die franzöftiche Strafprozeßordnung hat in einem 
befonderen Titel vom Contumacial⸗Verfahren vor den Ge 
ſchwornen⸗Gerichten, ſowie in einigen weiteren befonberen 
für Das Verfahren in Zuchtpoligei-Sadyen gegebenen Ar 
tikeln umfaſſende Vorichriften über Das Verfahren gegen 
ungehorfame Abweſende gegeben. Diefe gefeglichen Vors 
fehriften zeichnen ſich zwar durch eine enorme Härte, fe 
neswegs aber durch Conſequenz und gehörige Wuͤrdigung 
ber Anforderungen der Zmwedmäßigfeit und Gerechtigkeit 
aus, verdienen Darum um jo mehr eine nähere Fritiiche 


Weber das BontumacialsBerfahren im Strafproreffe. 559 


Beleuchtung, als die © efibgebungen neuerergeit in ihren 
legislativen Benrbeitungen bei Uebertragung der SInftitus 
tionen und Anordnungen der franzöfliihen Strafprozeßges 
feßgebung nicht allenthalben mit Der erforderlichen ſelbſt⸗ 
ftändigen Auffaffung das Unvollfommene ausicheiden. 

Die ipecielleren Borichriften der franzöftichen Geſetzge⸗ 
bung über Das Gontumacial-Berfahren beziehen ſich auf das 
Verfahren vor den Aſſiſen, nachdem der Angeflagte in ben 
Anklageftand verfegt worden. 

Darüber wie procedirt werden fol, falls der Anges 
ihuldigte in der Vorunterſuchung nicht vor Gericht gebradjt 
werden fann, finden fi in der Strafprozeßordnung feine 
ausreichenden Beftimmungen. Die Art. 105, 109 ſchrei⸗ 
ben nur vor: Daß wenn der Beihuldigte, gegen welden 
ein Norführungsbefchl erlaffen ift, nirgend wo ausfindig 
gemacht werden kann, Diefer Befehl dem Bürgermeifter 
ober Beigeordneten oder Rolizgeicommiffair der Gemeinde, wo 
der Beſchuldigte feinen gewöhnlichen Wohnſitz hat, vorgezeigt 
werden fol. Kann der Beichuldigte nicht ergriffen werben, jo 
wird der Verhaftsbefehl in jeiner letzten Wohnung zugeftellt. 

Für das Berfahren. in Zuchtpolizei-Sachen beftimmt 
das Gefeg im Art. 186, 187. Ericheint der Beſchul⸗ 
Digte nicht, fo ergeht wider ihn ein Contumacial⸗Urtheil. 
Die Verurtheilung erfolgt jedoch nur foferne Die Anzeige 
gegen ihn bewielen iſt, außerdem tritt felbft Im Falle des 
Kichtericheinend des Beſchuldigten das Bewelsverfahren 
ein, nad deſſen Ergebniß das Urtheil geiprechen wird. 
Die Contumacial-Verurtheilung wird als nicht gefchehen 
betrachtet, wenn der Beikhuldigte in 5 Tagen gegen Die 
WVollſtreckung Oppofition einlegt und Diefe Dem öffentlichen 
Minifterium wie der Civilpartei zuftelt. Die Oppofition 
enthält eine Vorladung von Rechtswegen zur nächften 
Audienz, fie wird als nicht eingelegt betrachtet, wenn Der 


Opponent nicht ericheint. 
Archiv d. Erim.:R. IV. St. 1855. Mw 
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Für das eigentliche Eontumacial:Berfahren in Aſſiſen⸗ 
Sachen enthält die franzöfliche Strafprogeßorbnung die 
folgenden Vorſchriften: Wenn nad) dem Erfenntniffe über 
die Verſetzung in den Anflagefland der Angellagte nicht 
hat verhaftet werben können, ober wenn er fich nicht bins 
nen 10 Tagen nad) der in feinem Wohnfige geichehenen 
Zußtellung deſſelben geftellt, oder wenn er nachdem er ih 
geſtellt hatte ober verhaftet war, entwichen ift, fo erläßt 
der Präftdent des Alfiienhofs oder im Falle deflen Abwe⸗ 
, ſenheit der Präfident des Gerichts erfter Inftanz, eine 
Ordonnanz des Inhalts, daß der Angeklagte ſich in 10 
Tagen zu ftellen habe, Daß er entgegengeiegten Balls für 
einen Feind des Geſetzes erklärt, von der Ausübung feiner 
Rechte als Staatöbürger fuspendirt, feine Güter während 
des Eontumacial-Berfahrens fequeftrirt, ihm jede gericht. 
liche Klage verfagt, DaB gegen ihn weiter verfahren, und 
Jeder verbunden fein folle, jeinen Aufenthaltsort anzuzel 
gen. Dieſe Ordonnanz wird unter Trompetenfhall oder 
Trommelichlag verkündet, an der Thüre der Wohnung 
des Angeichuldigten, des Bürgermeifters und des Audienz 
ſaals des Aſſiſenhofs angeſchlagen. Nah Ablauf dieſer 
Friſt wird zur Aburtheilung in Contumaciam geſchritten. 
Kein Vertheidiger kann für den Angeklagten auftreten. 
Befindet fi) derſelbe in der Unmoͤglichkeit zu ericheinen, 
fo können feine Verwandte und Freunde feine Entſchuldi⸗ 
gung vorbringen, in welchem Falle von dem Gerichte das 
Berfahren verſchoben werben kann. Außer dieſem Falke 
wird zur Verhandlung in dem gewöhnlichen Verfahren 
geichritten, jedoch mit Der Abweichung, Daß feine Zeugen 
Yorgeladen werden, fein Verteidiger auftweten darf und 
Die Enticheidung ohne Zuziehung von Geſchwornen erfolgt 
Ob die Brotocolle der Vorunterſuchung, namentlich die Zeu⸗ 
gensBerhörprotocelle vorgeleien werben, darüber beſtimm 
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das Geſetz ausdrüdlicy nichts, Regel muß hiernach dns. 
Vorleſen jein, weil das Geſetz ſolches nicht ſpeciell vers 
bietet, auch nicht die Richter ermächtigt, zur Strafe des 
Ungehorſams die im Anklageacte enthaltenen Thatſachen 
für eingeftanden anzunehmen, fonady nicht anders als nad 
den Protocollen der Vorunterfuchung erkannt werden ann. 
Dad Anklageurtheil enthält nämlich) nur die aus dem 
Acten bervorgehenden weſentlichen tbatjächlichen Merkmale 
des zur Anklage geftellten Verbrechens und den Antrag, 
des Staatsanwalts ohne in Die einzelnen Beweile einzu⸗ 
gehen, und bezeichnet das Verbrechen nad) jeinem That 
beftande und den erichwerenden Umftänden. Im Yale 
der Verurtheilung werden die Güter Des Verurtheilten 
ale Güter eines. Abweienden behandelt, der Frau, dem 
Sindern, Eltern kann, wenn fie ed bedürfen, Unter 
flügung aus dieſem Bermögen bewilligt werden. Stel 
ſich der Angeichuldigte fpäter, oder wird derſelbe verhaftet, 
fo wird das Contumacial⸗Urtheil und das ganze feit dem 
Leibhaftöbefehle flattgehabte Verfahren von Rechtswegen 
vernichtet, und es wird in gewöhnlicher Form gegen ihn 
verfahren Wenn jedoch Zeugen aus irgend einer Urſacht 
bei der öffentlichen mündlichen Verhandlung nicht ericheit 
nen können, fo werden die Verhörprotocolle der Borunters: 
ſuchung vorgelefen und der mündlichen Berhandlung uns 
terworfen. . 

Im vwoeeſentlichen dieſelben Beſtimmungen enthält das 
Heſſiſche Geſetz über Einführung des Geſchwornen⸗Ge⸗ 
richts vom Jahre 1848, es hat jedoch noch im Art. 222 
bie Befimmung aufgenommen: Der Affiienhof prüft, ob 
unter Vorausſetzung, daß die in der Anklage enthaltenen 
Thatſachen wahr jeien, eine durch das Geſetz mit Strafe 
bedrohte Handlung vorliege und enticheidet hiernach über 
Die Anklage. Es dürfen weder Zeugen noch Sachver⸗ 
fländige vernommen, noch deren fchriftliche Ausſagen vors 

Mıı* 
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geleien werden. Die Beftätigung der zuvor verfügten 
Veichlaanahme des Vermögens findet in: allen Fällen 
ftatt, wo in dem GontumacialsUrtheil auf eine‘ höhere 
Etrafe als Geld oder bürgerliches Gefängniß erfannt 
wird. 

- Das Verfahren, wenn der Angeflagte Ipäter ergriffen 
wird oder ſich ftellt, ift in dem Kalle, wo Der Beſchuldigte 
zu einer höheren Etrafe als Geld oder Sefängnißftrufe, 
welche letztere nach Dem Heſſiſchen Gefegbuche beftimmt 
bezeichnete Ausnahmsfälle abgerechnet, Die Dauer von 
3 Monaten nicht überſteigt, verurtheilt worden, nad 
dem Heifiichen Geſetze Daffelbe wie nach dem Franzoͤſiſchen. 
Das Heſſiſche Geſetz beftimmt fogar, Daß durch Die Aners 
fennung des Contumacial⸗Urtheils von Seiten Des Anges 
klagten Das contradictoriiche Verfahren nicht ausgeſchloſſen 
werden fann. Nach Beendigung des Verfahrens mit dem 
erfchienenen Angeklagten wird ftets, ſelbſt im Falle er⸗ 
folgter Verurtheilung die Bermögensbeichlagnahme auf 
gehoben. 

Ein Contumacial⸗-Urtheil, wodurch auf Geld- oder 
eine Gefängnißftrafe erkannt ift, geht in Rechtskraft über, 
falls der Berurtheilte in 10 Jagen nad) der Zuftellung 
Dagegen feinen Einipruch erhebt. 

Etwas vollftommnere Vorſchriften enthält Das Bai⸗ 
riſche Geſetz ͤber Das Geſchwornen-⸗-Gericht vom Jahre 
1848. Der Beiſchuldigte wird mit dem Bedrohen vorge 
laden, Daß bei feinem Nichterfcheinen- Die Aburtheilung in 
feiner Abweſenheit erfolgen werbe. 

In der Sigung, worin über Die Anklage gegen ben 
abweſenden Angeflagten verhandelt und in Contumaciam 
entihleden wird, mag er ſich ichon vor Der eingeleiteten 
Unterfuhung entfernt "haben, oder während Der Verhand⸗ 
lung entwichen fein, wird Der Dem Angeflagten in allen 
Faͤllen, wo das beichuldigte Verbrechen mit Zuchthaus 
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oder einer höheren Etrafe bedroht ift, von Amtöwegen 
beftellte, in leichteren Etraffällen der von dem Angeklagten 
ober feinen Verwandten aufgeftclte Vertheidiger vernom⸗ 
men; 23 werden mit Dem AnflagesÜrtheil und Anklage 
Acte zugleih Die fämmtlichen Acten der Vorunteriudyung 
vorgeleten, und auf den Grund derſelben von dem Ge⸗ 
richtöhofe jedoch ehne Zuziehung von Geſchwornen ent 
ſchieden. 
Das den Angeklagten verurtheilende Erkenntniß wird, 
ſo weit es in deſſen Abweſenheit geſchehen kann, voll⸗ 
ſtreckt. 

Wird der Verurtheilte ſpäter betreten, oder ſiſtirt er 
ſich, ſo wird ihm das Urtheil von neuem verkuͤndigt, und 
es hängt von ihm ab, ob er Dem Urtheile ſich freiwillig 
unterwerfen will oder nicht. Leitern Falls wird Dann Die 
Unterfuchung, fo weit erforderlidy, in Bezug auf den Bes 
ſchuldigungs- und Vertheidigungsbeweid ergänzt, und dann 
in der gewöhnlichen Weife gegen Denielben verfahren. 
Können einzelne Zeugen oder Mitangeichuldigte nicht mehr 
perſoͤnlich in der öffentlichen Geſchwornen⸗Gerichts⸗Sitzung 
vernommen werden, fo werden deren Auslagen aus den 
Acten der Vorunteriuchung vorgeleien. Das gefällte neue 
Urtheil ſetzt das frühere Eontumacial-Urtheil von Rechts⸗ 
wegen außer Kraft. 

Das Verfahren vor den Geſchwornen⸗Gerichten in 
niederen Straffällen ift Daffelbe, nur mit der Abwels 
bung, daß dem Angeklagten nicht von Amtöwegen ein 
Bertheidiger beftelt, jedoch ein freiwillig Beftellter zuges 
laſſen wird; und Daß nur in dem Halle, wo der Verur⸗ 
theilte in beftimmter Friſt nad) der Verkündigung Eins 
fprache gegen Das Contumacial-Urtheil erhebt, ein: neues 
Verfahren ftattfindet. Erſcheint der Angeklagte in der 
zur Verhandlung beftimmten Audienz nicht, fo wird dag 
frühere Eontumacial-Urtheil lediglich beftätigt. 


552 Noch einige Bemerkungen über die lateiniſchen 


für Die Auslegung der letztern“ ich in der praefatio mei, 
ner Ausgabe p. V. mit gebührender Anerfennung gedacht 
Babe. 

Wenn fid) aus dem Vorzug, den man der Ueberſe⸗ 
Bung von Remus wegen ihrer Eleganz beilegte, erklärt, 
wie allmählig die von Gobler in den Hintergrund tre 
ten mußte, während die Zeit, wo Diefe noch Lie einzige 
war, feineswegd für Die Art Des Studiums günftig ers 
fhien, welche joldye Hülfsmittel für die Auslegung und 
Die Herftellung des Textes als erheblich erachtete, fo ers 
Härt fi) denn aud) ferner die Grundlofigfeit der Urtheile 
Späterer über Die Ueberfegung Gobler's, weldye die We- 
nigften gefannt haben und die meift nur aus zweiter Hand 
in einzelnen Stellen, welche Kreß und insbeiondere 
Wald, 1!) anführen, den Criminaliften zugänglid war. 
Ein Umftand, der, wie ich bereits erinnert habe 12), Die 
Verfaſſer von Lehrbüchern des Strafrehts nicht abhielt, 
jenes Werf von Gobler als ein unentbehrliches Hülfsmittelzu 
empfehlen. Daß aber die einzige Original-Ausgabe jest nur 
in wenigen befannten Exemplaren vorhanden ift, 18), wenn 
nicht noch einige der Verborgenheit entriffen werden, wäh: 
rend Koch fid) lange vergebend bemüht Hatte, fie zu er - 
halten, ja an der Eriftenz derfelben zmeifelte, bis er end- 
lich in den Beſitz eines Eremplars gelangte 1%), darf felbft 
in einer Zeit, wo wir Die Carolina faft nur noch ald ges 


11) Diefe babe ich überall in meiner Ausgabe nachgewieſen. 
12) Praef. 1. c. p. V. VI 


13) Ih habe deren acht ermittelt, vier in öffentlichen Bibliotheken 
(Tübingen, Celle, Heidelberg, Breslau), vier im Privatbefig, 
namentlih von Wächter, Roßhirt, und mir. Meine Abhands . 
lung im Archiv des Crim. R. J. 1839 p. 299. 


14) Koch Vorrede a. a. D. und meine praef. p. VII. Böhmer 
über die authentifhen Ausgaben der Carolina. Göttingen 1837 
©. 19 Rote ** 
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In den der Competenz der Geſchworenen uͤberwie⸗ 
fenen Straffällen werden nach dem Geſchwornen⸗Gerichts⸗ 
Geſetze vom 17. Febr. 1849 zur öffentlichen Gerichtsſi⸗ 
Sung, in weldyer in Contumaciam verhandelt, auch ente 
fieden wird, Geſchworene zugezogen und ed erfolgt beim 
Nichtericheinen des Beichultigten die Verhandlung und 
Entſcheidung in der fonft vorgefchriebenen Weiſe. Das 
Geſetz vom 17. Febr. 1849 hat unter den Mitteln flüchs 
tige Angefchuldigte vor Gericht zu ftellen auch die Ber 
mögens-Beihhlagnahme aufgenommen, mit der Wirkung,“ 
daß das Vermögen des Abwelenden von Staatswegen 
verwaltet, jedoch deſſen Angehörigen ihren Berhältniffen 
angemeflener Unterhalt daraus gereicht wird. Sie wird 
wieder aufgehoben, wenn die Strafverfolgung oder ers 
fannte Strafe verjährt iſt, wenn der Abweſende Dem ers 
gangenen Straferfenntniffe Genüge geleiftet hat, ober frei- 
geſprochen wird oder ftirbt. Das ergangene verurthel- 
lende Erfenntniß wird Sffentlid) verfündigt und nad) Ab⸗ 
lauf einer Friſt von 38 Tagen in fo weit vollzogen, als 
dies in Abweſenheit des Verurtheilten möglic If. Wenn 
der Angeichuldigte nach erfolgter Zuftelung der Borlas 
dung zur öffentlihen Audienz in der Eigung nicht er: 
fheint, jo wird, falls ihn Feine höhere als zweijährige 
Arbeitshausſtrafe treffen fann, die Verhandlung unter Zu- 
ziehung feines Vertheidigers dennody vorgenommen, bei 
zu erwartender höherer Strafe Verhaftung reſp. öffent 
liche Vorladung verordnet, und dann wie zuvor bemerft 
weiter verfahren. Wenn Der BVerurtheilte demnächſt be- 
treten wird oder ſich flellt, fo ift demielben das Uxthelf 
jedenfalls nochmals zu verkünden, und es flieht ihm in 
einer von Da an laufenden Frift das Recht des Necurfes 
zu. Auch kann der Verurtheilte, welcher in der öffent: 
lichen Audienz nicht anweſend war, Wiederaufnahme ber 
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Verhandlung zum Zwecke nochmaliger Entſcheidung ver- 
langen, wenn er Darthut: 

1) daß wider ihn gebrauchte Urfunden verfälicht, 
Zeugen oder Sachverftändige meineidig, ein urtheilender 
Richter beftochen mar; ober 

2) neue Beweismittel beibringt, welche in Berbin- 
dung mit den früheren feine Freiſprechung herbeizuführen 
geeignet find; oder 

3) daß ihm das Erſcheinen unmöglid) war; oder 

4) wenn er noch nicht ald Angelchuldigter vernommen 
war und wahricheinlich iſt, Daß er wegen des beichuldigten 
Verbrechens nicht geflohen ift, und von der gegen ihn 
eingeleiteten Unterſuchung erſt nad) feiner Verurtheilung 
Kennmiß erhalten habe. 

Nach dieſer gedrängten Darftellung der Anordnungen 
ber vericiedenen Geſetzgebungen gehe ich zur Beurtheilung 
der Frage über, welche Grundſätze fi) zur Aufnahme in 
eine Geſetzgebung am meiften empfehlen. 

Es find hierbei vorzugöweile ind Auge zu faſſen: 
I. Die Borausiegungen für Einleitung des Contumacial⸗ 
Berfahrens; II. Form und Umfang des Verfahrens und 
II. Die Folgen des ergebenden Contumacial: Erkennt 
niſſes. 

Zu I. Das Römifche Recht ſtellt den auch von dem— 
Canoniſchen Rechte feſtgehaltenen Satz auf, daß man 
nicht gegen alle Abweſende, ſondern nur gegen Contuma- 
ces qui neque denuntiationibus, neque edictis prae- 
sidum obtemperassent, in contumaciam verfahren 
folle. In Diefem Satze beruht ein unwiderfprechliches Ge⸗ 
bot.der Gerechtigkeit. in Abweſender fann wegen feiner 
Abweſenheit allein nicht Des Rechts eigner voller Verthei⸗ 
Digung verluftigt werden, denn hierin beruht eine Strafe, 
welche eine unerlaubte Pflichtverlegung oder mindefteng eine 

u" Berfhuldung ‚voraugjegt._, Dem ohne erkennbare 
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Berihuldung Abweſenden fann höchitend Deswegen, weil 
er nicht für eine Vertretung feiner Intereffen während feis 
ner Abweienheit jelbft geiorgt hat, ein Vertreter durch das 
Gericht beftellt werden. Allein im Strafverfahren, wo 
man dem Principe des Verzichts nur fehr beichränfte Ans 
wendung geben fann, wo das Streben nad hoͤchſt mögli- 
her Aufflärung Durchgreifende Geltung behalten muß, wo 
Darum die eigne Vernehmung des Beichuldigten nad) dem 
Zwede des Verfahrens regelmäßig geboten ericheint, wer 
niaftend nicht ausgeichloffen werden fann, darf die Beftels 
lung eined Vertreters für den abweienden Angeflagten zur 
Durchführung des Prozeffes als Regel nicht, und nur mit 
beſchränktem Erfolge in dem Falle ftattfinden, wo Der Bes 
fhuldigte jelbft feiner periönlichen Vernehmung ausweidht. 

Meines Erachtens ſoll eine Geſetzgebung den Grund» 
fa aufnehmen, daß das Gontumacial: Verfahren nur in 
den Faͤllen eingeleitet werden kann, wo der Beidhuldigte 
„ entweder der ihm befannt gewordenen Rorladung nicht 
Folge leiftet, oder wo er unter foldhen Umftänden ents 
weicht, Daß er eine Vorlatung mit Wahrſcheinlichkeit ers 
warten mußte, und alio jelbft Die Unmöglichfeit der Vers 
fündigung der Vorladung verichuldete, wo alfo Die Ans 
nahme gerechtfertigt ift, Daß er ſich durch abſichtliche Ents 
fernung der Unteriuhung habe entziehen wollen. ‘Died 
leßtere tritt ein, wenn er ſich von feinem gewöhnlichen 
Aufenthaltsorte entfernt, nachdem er wegen eined Verbres 
chens ichon in einer Weiſe, weldye einen Verdacht gegen 
ihn an den Tag legte, vernommen war, vder aus Dem 
Arrefte oder nach verfündetem Verhaftsbefehle entfloh, oder 
unmittelbar nad) verübter That ohne erkennbaren gerechts 
fertigten Grund jeiner Abweienbeit ſich entfernte und leg» 
teren Falls ein dringender Verdacht gegen denſelben ſich 
ergeben hat. Gegen einen verdädhtigen Abweſenden, bei 
welchem nicht zugleich eine der bezeichneten Vorausſetzun⸗ 


B68 Leber das Contumacial⸗Verfahrenim Girafprozefle. 


gen, alio ein Verdacht abſfichtlicher Entfernung eintritt, 
kann ein Contumacialverfahren nicht gerechtfertigt werden, 
in foldyem Falle muß das Gericht ſich auf öffentliche Vor⸗ 
ladung und Etedbrief, fowie auf Aufnahme des Thatbe 
Randes und der Beweiſe beichränfen. Einen Ungehorfam 
gegen eine ergangene Vorladung fann man nicht eher an- 
nehmen, ala bis Der Richter Gewißheit hat, Daß dem Bes 
ſchuldigten die Vorladung bekannt geworden if. Bon 
einer ergangenen öffentlihen Vorladung wird zwar ber 
Beichuldigte, wenn er ſich fchuldig weiß, in vielen Fällen 
Kennmiß erhalten, allein diefe Annahme beruht nicht auf 
Gewißheit. Zur Erkennung der Nachtheile des Ungehor: 
fams ift aber ®ewißheit des Ungehoriamd oder Gewißheit 
einer verichuldeten Herbeiführung der Unmöglicdyfeit ber 
Berfündigung der von dem Abweienden zu erwarten ge: 
weienen Borladung nöthige Vorausſetzung. 


Ich muß ed darum ald eine Unvollkommenheit ev 


kennen, wenn die Gejeßgebungen von Franfreich, Heflen, 
Balern auf Diefe, wie mir idyeinen will, notfnvendigen 
Borbedingungen nicht genügende Rüdfidht nehmen, und 
Das Contumscial:Berfahren ſchon alddann zulaffen, wenn 
ein Verbächtiger überhaupt abweiend ift und auf ergan⸗ 
gene öffentlihe Vorladung fidy nicht fültixt Hat, oder nicht 
hat zur Haft gebracht werden koͤnnen, ohne Bierbei dar 
auf Rüdiicht zu nehmen, ob demſelben die Vorladung 
wirklich befannt geworden, oder nad) den Umftänden un 
ter welchen er ſich entfernte wenigftens die Annahme ge 
rechtfertigt ift, daß er genügende Beranlafiung gehabt 
eine Borlabung zu erwarten. 

Am meljten nähern ſich der Wahrheit und den An- 
forderungen der Gerechtigkeit die Beftimmungen der badi⸗ 
ſchen Strafprogeßordnung. Jedoch ift e8 m. E. nicht ges 
rechtfertigt, wenn dieſes Geſetz, abgeſehen von allen ans 
dern Borausfegungen, bie Edictalladung mit nachfolgens 
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dem Contumacial:Berfahren auch gegen Diejenigen Abwe⸗ 
fenden zuläßt (Art. 311.), welche nad) ihren periönlichen 
Berhältnifien als der Flucht verdächtig im Falle ihrer Ans 
weſenheit in Unterfuchungshaft genommen werden koͤnnen. 

Nicht der Verdacht der Berübung eined Verbrechens, 
nicht Die Vorausfeßung des Flucht⸗-Verdachts allein koͤn⸗ 
nen das Contumacial⸗Verfahren gegen einen Abweſenden 
rechtfertigen, fondern Die Gewißheit des Ungehorſams ges 
-gen die ergangene, Dem Angerchuldigten befannte Borla- 
Dung oder Gewißheit oder Wahricheinlichfeit eines beion- 
dern Umftande, weldyer zur Annahme berechtigt, daß der 
Abweſende eine Vorladung wenigſtens habe erwarten mül- 
ſen, daß er der Vorladung ausgewichen iſt. 

Die franzoͤſiſche Strafprozeß⸗Ordnung hat das ſolenne 
Contumacial⸗Verfahren nur für Die durch die Aſſiſen- und 
Sperialgerichtöhöfe abgeurtheilt werdenden Verbrechen nad 
erfannter Anklage vorgeichrieben. Hinſichtlich der Zucht: 
polizeiiahen bat ſie das fchon oben bezeichnete Contuma⸗ 
tal» Verfahren mit der gewöhnlichen Beweisverhandlung. 
Das Bairiſche Geſchwornengerichts⸗-Geſetz vom Jahr 1848 
macht bezuͤglich der Zulärfigkeit des &ontumacial-Berfah- 
rend nad) erfarmter Anklage keinen Untericyied unter den 
verichiedenen Gattungen von ftrafbaren Handlungen, je 
nachdem fie durch die Geichwornengerichte oder die Kreis 
und Etadtgerichte abzuurtheilen find. Die Form der Ein- 
leitung ift bei allen Arten von ftrafbaren Handlungen im 
Weſentlichen Dieielbe. Das G. heſſtſche Geſetz über bie 
Geſchwornengerichte beichränft feine Anordnungen auf bie 
dem Gefchwornengerichte — deſſen Zuftändigfeit übermäs 
Fig ausgedehnt ift — überwielenen Fälle, ohne fidy übers 
Baupt über die den Eriminalfenaten zur Enticdyeidung vers 
bleibenden Strafiachen zu verbreiten, macht aber in ben 
von den Geichwornengerichten abzuurtheilenden ftrafbaren 


⸗v 


570 Ueber das GontumacialsBerfahren im Strafprogefie. 


Hantlungen bezüglich der Zuläiligfeit des Contumacial⸗ 
verführens feinen Unterichied. 

Die Gr. Badiſche Prozeß» Ordnung nimmt von dem 
Eontumacials Verfahren Diejenigen Vergehen aus, welde 
der Competenz der Amts⸗ (Einzeln) Richter überwieien 
find, iofern die Vorführung des Beichuldigten nicht, und 
in den Fällen wo Geld⸗ oder eine 4 Wochen nidyt über 
fteigende Gefüngnißftrafe einzutreten bat Die Zuftellung 
der Ladung an denielben nicht bewirkt werden kann. Er⸗ 
fparung der Koften der öffentliyen Vorladung icheint der 
Grund dieſer Ausnahmsbeftimmung zu fein. Hält man 
überhaupt ein Contumacial-Berfahren für zuläſſig und 
gerechtfertigt, fo liegt alddann nad) Grund und Zwed deſ— 
felben für Die Geieggebung fein genügender Grund vor, 
bezüglich ver Zuläſſigkeit deſſelben einen Unteridied zwi⸗ 
hen den Verbrechen und Vergehen höherer und niederer 
Strafbarfeit zu madyen. Nur auf die einzuhaltende Form 
Des Verfahrens kann und Darf dieſer Unteridyied einen 
Einflus äußern. Bei unbedeutenderen Vergehen unters 
liegt Dad Bontumacials Verfahren geringeren Bedenfen, 
weil hier Dem Principe des Verzichts mit weniger Des 
denflichfeit Anwendung gegeben werden fann. Bei anzu⸗ 
wendenden fchwereren Strafübeln fteigert ſich Dagegen das 
Intereffe und Die Pflicht Des Staats zur Erzielung hoͤchſt 
möglicher Aufflärung und Gewißheit. Der allgemeine 
Zwed der Strafgeiege fordert mit gleicher Stärfe Die Ans 
wendung derſelben bei geringeren wie bei ſchweren Strafs 
fällen, weil das Aniehen und die Wirfung der Etrafges 
feße nicht fowohl durch Die Schwere Der im einzelnen Falle 
nach der Natur des verübten Verbrechend anzuießenden 
Strafe, als durch Die Gewißheit jedesmaliger Anwendung 
der Strafgeiege in allen Fällen verübter Verbrechen ges 
fräftigt und erhöht wird. Daß die Gerichte der Entdes 
dung und Beftrafung fchwerer Verbrechen erhöhetes Ins 
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terefie und größere Sorgfalt zumenden wie geringeren, 
Das hat feinen Grund theils in Der größeren objectiven 
Störung der allgemeinen Rechtsordnung, welde in ſolchen 
ſchweren Verbrechen beruht, theil® in Der größeren Ges 
fährlichfeit der MWerüber ſchwererer Verbrechen für bie 
Rechtsſicherheit, und in dem Dadurch begründeten höheren 
Intereſſe Der Untertrüdung folcher gefährlichen Gejinnuns 
gen. Des einzelnen Subjects. Diefer Zweck fann aber 
Durch das Contumacial:Berfahren bei ſchweren Verbrechen 
nidyt in erhöheten Maaße gefördert werden, weil gerade 
bet folchen die Volftrekung der Etrafe auf das Contus 
macial-Erfenntniß ohne nachfolgende wiederholte Verbands 
lung mit dem Angeſchuldigten weniger zuläiftg ift. 

Der im Jahre 1852 im Drud ericdylenene Entwurf 
einer Strafprozeßordnung für Die dieſſeits rheiniichen Pros 
vinzen des Großherzogthums Heſſen hat auch ein Contu⸗ 
macialverfahren mit Vermögensbeichlagnahme, jedoch nur 
bei den ſchweren zur Competenz des Geichwornengerichts 
verwieſenen Etrafiachen zugelaflen, das im Ganzen in ſei⸗ 
nem Erfolge mehr nicht ald ein Mittel zur Bewirfung 
der Geſtellung des Angeklagten gelten fann, für Pieien 
Zweck aber zu umftändlidy und foftipielig ifl. Der Staatds 
anmwalt kann, wenn der eines ſchweren Verbrechens Ber 
ſchuldigte nicht zur Haft gebracht, oder nachdem er der 
Haft entiprungen ift, nicht wieder hat ergriffen werden fönnen, 
und wenn fchon Stedbriefe gegen ihn ohne Erfolg erlaffen 
worden, oder wenn aus andern Umftänden die Flucht 
angenommen werden fann, Die Vermoͤgens-Beſchlagnahme 
beantragen. Das Gericht kann dieſe Vermoͤgensbeſchlag⸗ 
nahme ſogleich beihließen, oder verortnen, daß Der Bes 
ſchuldigte vorderiamft öffntlidy unter Androhung der ſonſt 
erfolgenden Vermoͤgensbeſchlagnahme vorgeladen werde. 
Die Beichlagnahme wird aufgehoben, wenn nach geſchloſ⸗ 
fener Unterfuhung der Beichuldigte außer Verfolgung ges 
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fept, ober vor ein anderes Gericht ald den Schwurge⸗ 
richtshof verwiejen wird, fie hört von Rechtswegen auf; 
fobald der Beichuldigte zur Haft gebracht if. 

Iſt gegen den Abweienden oder flüchtigen Beſchul⸗ 
Digten die Verweilung vor den Schwurgerichtshof beichleis 
fen, io ift unbefchabet der etwa noch zu verordnenden 
Mermögensbeichlagnahme in Der Regel mit Dem weis 
teren Verfahren einzuhalten. Jedoch Fann aus 
beionderen (im Geſetze jedoch nicht näher angegebenen) 
Gründen der Staatdanwalt beantragen und der Anklage 
fenat beichließen, daß ein Gontumarialverfahren ges 
gen den Beichuldigten eingeleitet, und berfelbe öffent 
lich zuc Hauptverhandlung vorgeladen werbe. 

Ericheint der Vorgeladene nicht, jo wird zur Ber 
handlung und Aburtheilung ohne Zuziehung von Ge» 
ſchwornen geidhritten, und zwar ohne. Vernehmung 
der Zeugen auf den Grund der ſchriftlichen Zeugenaus: 
fagen oder jonft vorliegenden Beweiſe. Bon einer. Bew 
tbeidigung erwähnt das Geſez nichts. Findet bad 
Gericht die Beweiie der Schuld für unzureichend, fo be 
fhließt Daffelbe Das Berufenbleiben der Unterfudyung bis 
zur Geftellung des Beſchuldigten, wobei jedoch die Bar 
mögendbeichlagnahme verfügt werben kann, wenn jolde 
noch nicht angeordnet fein follte. 

Gegen dieſes Urtheil fteht nur dem Staatsanwalt dad 
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeſchwerde zu. 

Stellt fi Der: Angeklagte nicht Innerhalb 10 Tag 
nad) öffentlicher Verkündigung Des verurtheilenden Erkemt⸗ 
nifſes, jo wird Daflelbe, ſoweit es geichehen Tann, voll⸗ 
ſtreckt. Stellt fid) der Angeflagte vor oder nach Ablauf 
diefer Stift, oder wird berielbe zue Haft gebracht, fo wird 
die Vollſtreckung des MFontumacialerfenntniffes, fo weit 
foldye noch nicht geſchehen iſt, ausgefeht, und es wird in 
ber gewöhnlichen Weife zu einer neuen Hauptverhandlung 
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gefchritten. Die Koften Nee Contumacialverfahrens blei⸗ 
ben dem Angeklagten, ſelbſt dann zur Laſt, wenn er frei⸗ 
geſprochen wird. 

Der Erfolg dieſes von dem Antrage des Staatsan⸗ 
walts abhaͤngig gemachten, nach erkannter Stellung vor 
Gericht nur nach beſonderen Gründen, alſo ausnahms⸗ 
weiſe eintretenden Contumacialverfahrens iſt ſonach in der 
Sache ſelbſt kein weiterer, als daß das ergehende Contu⸗ 
macialurtheil bezuͤglich der Koſten und der Schadenserſatz⸗ 
pflicht in dem Vermoͤgen des abweſenden Verurtheilten 
vollſtreckt werden und das objective Begangenſein eines 
Verbrechens ausgeſprochen werden kann, alles dieſes aber, 
mit Ausnahme der Verurtheilung in die Koſten, nur mit 
proviſoriſchem Erfolge. 

Bei Beurtheilung der Zulaͤſſigkeit und Ausdehnung 
eines Contumacialverfahrens im Strafprozeſſe erhebt ſich 
vor Allem die Frage, ob ein Verfahren gegen fluͤchtige, 
überhaupt abweſende Verbrecher im Geiſte und Bedürf⸗ 
niſſe des Strafverfahrens liegt? -* 

Diefe Trage. muß. — abgeſehen von dem Umfange, 
der Form und den Folgen foldhen Verfahrens — unbes 
denklich bejaht. werden. Das Interefie des Staats fowie 
der Zweck der Strafgefege erfordert in jetem Falle eines 
verübten Verbrechens eine jetesmalige und zwar möglichfk 
raſche Anwendung des Strafgeſetzes, und es würde bie. 
Zwede der. Strafredhtöpflege benachtheiligen, wenn ber 
Berbrecher ſich durch Flucht dem firafenden Arme der Ges 
rechtigkeit leicht entziehen, Das gegen ihn einzuleitenbe, 
Strafverfahren hemmen, oder deſſen Erfolge beeinträchtis 
gen oder vereiteln koͤnnte. Darum find Anordnungen der 
Geſetzgebung nöthig, um fo viel als möglich und mit dem _ 
Geiſte, Zwecke und Grundcharafter der Strafgeleggebung 
und des Verfahrens vereinbarlich iſt, dieſen Benadhtheilts 
ligungen %°8 öffentliyen Intereffe durch die Flucht des 
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Verbrecherd vorzubeugen. Zu einer mit dem Geiſte 
und den Grundprincipien der Strafgeſetzgebung und des 
Strafverfahrend unvereinbaren Härte darf aber das Ver 
führen gegen abwefende und flüchtige Verbrecher nicht 
übergehen. 

Ganz im Geifte, Bidürfniffe und Zwede der Straf 
rechtöpflege liegt e8 darum, daß bei fid) ergebenden Ber ' 
Dachte eines verübten Verbrechens uneradhtet der Abwe 
fenheit des der That Verdächtigen Die Gerichte alle dies 
jenigen Gerichtshandlungen vornehmen, welche die Anwe— 
fenheit des Beihuldigten nicht mit Nothwendigkeit erhei⸗ 
fher, welche nur zur Inftruction Des eigentlichen Prozeſſes ges 
hören, alio die Aufnahme des Thatbeftandes, Die Ermitte 
lung und Aufnahme der Beweile der Thäterichaft, na 
mentlich die eidliche Abhör der Zeugen und Sadwerftäns 
digen. Es entipricht ferner dem Bedürfniffe und Zwecke 
der Strafrechtöpflege, daß alle gerechtfertigten Mittel ers 
griffen werden, um den Abweienden, gegen welchen ein 
Verdacht der Verübung des Verbrechens fich ergeben hat, 
vor Gericht zu fielen, alio öffentlihe Vorladung, Sted: 
briefe, Beſchlagnahme des Vermögens erfolgen. Es if 
fonad) gerechtfertigt und nothwendig, daß die Vorunterſu⸗ 
hung vollftändig und ebenjo durchgeführt wird, wie wenn 
der Verdächtige anweſend wäre, und Daß auch, wenn ber 
Abweſende auf öffentliche Vorladung zur Vernehmlaffung 
nicht ericheint, die Stellung vor Gericht erfannt wird. 
Ueber das bis zu dieſem Abichnitte des Prozeſſes einus 
haltende Verfahren kann wohl ein erheblicher Zweifel nicht 
beitehen. Würde das Geſetz Die Vornahme der Verhand⸗ 
lungen bis zu dieſem Abichnitte nicht vorichreiben, fo wuͤr⸗ 
den für den Fall der demnächſtigen Geftellung des Ber 
ſchuldigten Die Vorausiegungen, die Grundlage fehlen, um 
gegen denfelben den Prozeß mit Erfolg beginnen zu koͤn⸗ 
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nen, wenigften® würde der Erfolg deſſelben weit unficherer 
und von vielen Zufälligkeiten abhängig fein. 

Zu IL Ueber Form und Umfang des einzuhalten: 
den Verfahrens machen ſich in den verfchiedenen Geſetz⸗ 
gebungen, wie bereitd dargelegt ift, jehr abweichende Auf: 
fafiungen geltend, und ed Drängen fich bei einer forgfäl- 
tigen Beurtbeilung audy mannichfache Bedenfen und Zwei⸗ 
fel auf. Es giebt bier zur Erreihung des Ziels ver: 
ſchiedene Mittel und Wege. Meinen nachfolgenden Be⸗ 
urtheilungen ftelle ich hier wiederholt den ſchon oben ver: 
theidigten Sat voran, Daß ganz abgeiehen von den mög» 
lihen verichledenen Formen des Contumacialverfahreng, 
ein nad beendigter Vorunterfuhung, und nad 
erfolgter Stellung vor Gericht, oder wo eine ſolche nicht 
zu erkennen, fondern eine unmittelbare Borladung zur 
Hauptverhandlung furzer Hand zuläjfig ift, nad) erfolgter 
Vorladung zur mündlichen Hauptverhandlung, alio im 
eigentlidhen Prozeſſe einzuleitendes Contuma— 
etalverfahren jedenfalls nicht gegenalle Abweiende, fondern 
nur gegen die ungehoriamlih nit Ericheinens 
Den, und gegen die Abwefenden unter foldyen Umftänben, 
welche auf abfihtlihe Entfernung, um fid der 
Unterfuhung zu entziehen, fließen laſſen, babet 
der That verdaͤchtige Beihuldigte zuläifig ericheinen kann. 

Unter der Vorausjetung, daß das Contumacialvers 
fahren nad) dieſen Andeutungen überhaupt zulaäſſig ift, fo 
fann das Gefeg 1) in dem Falle, wenn der Beſchuldigte 
durch öffentliche Ladung und reip. Stedbriefe nicht ſiſtirt 
werden kann, verordnen Daß, nachdem das Verfahren in 
Aufnahme des Thatbeftandes und der Beweiſe in den 
Gränzen der Vorunterſuchung durchgeführt und nach ben 
Ergebniffen dieſes Vorverfahrens die Verfegung in den 
Anklageftand, falls ſolche gerechtfertigt erjcheint, erkannt 


worben, alddann der Angeklagte öffentlicy zum Erſcheinen 
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mit dem Bedrohen aufgefordert wird, daß er fonft zu 
Strafe feines Ungehorſams des beichuldigten Verbrechens 
werde ichuldig erfannt, und in verwirkte Strafe werde 
verurtheilt werden. 

Das Geſetz kann aber auch 2) verordnen, daß nad) 
Veriegung des Beichuldigten in den Anflageftand, Die 
Beichlagnahme feines Vermögens erfannt, und mit der 
öffentlihen Ladung deſſelben die Androhung verbunden 
werde, daß bei feinem Nichtericheinen Die Hauptverhand⸗ 
lung dennody in feiner Abweſenheit ganz nach gefehlicher 
Vorſchrift, oder mit näher im Geſetze zu beftimmenden 
Abweichungen, vor ſich geben, und ohne feine perfönlide 
Vernehmung nad) den Ergebniflen diejer Verhandlung das 
Urtheil gegen ihn werde gefprochen werden. 

Das Geſetz kann aber auch 3) verordnen, Daß nad 
beendigter Worunterfuhung das Verfahren, wenn der 
Beſchuldigte auf öffentliche Vorladung ſich nicht zur Ber 
handlung ftellt oder zur Haft gebracht wird, fo lange be 
ruhen folle, bis man des Verdächtigen habhaft geworden 
ift, Daß jedoch in ſolchem Falle fein zurüdgelaffenes Vers 
mögen bis zu feinem Erjcheinen, wenigitend bis zum Ab⸗ 
lauf eines beftimmten Zeitraums, mit Arreſt belegt bleis 
ben ſolle, um den Beichuldigten Dadurch wo möglich zur 
Ruͤckkehr zu nöthigen. 

Die erfterwähnte Form der Procedur ift nach Grund 
und Zwed des Strafverfahrend bei der Unanwendbar 
keit des Princips Des Verzichts in Diefem Umfange, und 
da Strafen nur gegen den wirklid) Schuldigen zuläſſig 
find, in der Regel ausgefchloffen. Zuläjfig und zwedmaͤ⸗ 
Big ericheint fie Dagegen bei Geldftrafen und ganz gerin 
gen Gefängnißftrafen, fobald das Geſetz unter geeigne 
ten Borausiehungen dem Berurtheilten das Recht geftat 
tet, nach feiner Rüdfehr Wiederaufnahme des Verfahrens 
zu verlangen. Dieje Form Hat Die Badiſche Prozeßord⸗ 
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nung im $. 170. 171 aufgenommen, und fie ift bei une 
bedeutenden Straffachen und Polizeivergehen auch gerecht 
fertigt. 

Unamnwendbar Dagegen If dieſe Procedur bei allen 
nicht ganz leichten ſtrafbaren Handlungen. Bei den ſchwe⸗ 
ren Vergehen und Verbrechen entipricht Dem Geifte und 
Zwede des Strafverfaßtens, den Anforderungen der Ger 
redhtigfeit und Confequenz mehr Die unter 2. erwähnte, 
ſchon im Geifte der römiichen Gelege beruhende, in der 
Badifchen Strafprogeß-Ordnung von 1845 und dem Koͤ⸗ 
niglicy Bairiſchen Geſchwornengerichts⸗Geſetze des Jahres 
1848 aufgenommene Verfahrungsweiſe. Dieſe geſetzlichen 
Beſtimmungen ſtuͤtzen ſich wohl auf folgende Grundanftchten. 

Das Strafgefeh bedarf alsbald, nachdem es verlegt 
ift, Anwendung gegen tenjenigen, der es verletzte. Die 
Flucht des Beichuldigten darf nicht den Erfolg der Hem⸗ 
mung des Steafverfahrens, nicht Die Beeinträchtigung der 
Veberführung haben. Zweck der Strafrechtöpflege ift Au⸗ 
wendung des Strafgefeßes gegen den wirklich Schuldigen; 
nicht aber gegen den einwilligenden Nichtichuldigen, darum 
liegt hoͤchſtmoͤgliche Aufklärung der Frage der Schuld, 
Erzielung höchftmöglicher Gewißheit in den Anforderungen 
an das Verfahren. Gerechtigkeit fordert eben dieſe hoͤchſt⸗ 
mögliche Aufklärung der Schuld auch gegemüber dem uns 
gehorfamlich abweienden Beihuldigten, um das Strafges 
feß anzuwenden, und Daß Der ungehorjamlich abweiende 
Deichuldigte nur den Nachtheil erleidet, der eine nothwens 
Dige Folge feiner Abmefenheit ift, Daß aber im Uebrigen 
das Verfahren ganz daſſelbe bleibt, wie ſolches bei feiner 
Anwefenheit flattgehabt Haben würde. Bei alfo geordnes 
tem und eingehaltenem Berfahren kann und joll das alſo 
gefprochene Urtheil aber auch als ein vorerft zu Recht be- 
ftändiges gelten. Vermoͤge des Grundes und Zweckes der 
Anwendung der Strafgejege muß aber auch bei foldyem 
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Berfahren dem Angeichuldigten, wem er demnaäͤchſt vor 
Gericht ſteht, das Recht der Vervollſtaͤndigung feiner Ber: 
theidigung geſtattet bleiben, weil auch der ungehorſame 
Unſchuldige eine nicht verdiente Strafe nicht leiden ſoll, 
darum von einer abſolut peremptoriſchen Kraft der Ver⸗ 
handlung für feine Vertheidigung nicht Die Rede fein kann. 
Durch jene verichuldete Abweſenheit Hat ſich der Ange: 
f&huldigte die volle Vertheidigung unmoͤglich gemacht, er 
kann fi) darum nicht beffagen, wenn die Verhandlung 
in jeiner Abweienheit gepflogen wird. Ein mehrerer Nach⸗ 
theil als der vorbezeichnete aber darf ihn nicht treffen, 
welcher eine nothwendige, von ihm felbft Herbeigeführte 
Folge feined Ungehoriams if. Wenn der anmwefende An: 
geflagte beiondere Entlaſtungsbeweiſe nidyt, wenn er zu 
feiner Entlaftung überhaupt nichts vorbringt, ja wenn er 
gar nicht antwortet, fo wird Die Verhandlung geführt, bes 
endigt und das Urtheil geiprochen. ) Mit demielben 
Rechte kann und foll dad Verfahren audy gegen ben Ab: 
weienden geführt ımd Das Urtheil geiprochen werden, eben 
fo wie wenn er anweſend wäre, und nicht antwortete. 
Ebenio wie dem anweienden aus Haldftarrigfeit nicht ants 
wortenden, fidy nicht vertheidigenden Angeklagten bei fchwes 
ren Berbrechen von Amtswegen ein Bertheidiger beftellt, 
in allen Fällen aber ein von ihm beftellter zugelaffen wird, 
ebenjo gut muß dem ungehoriamlidy abwejenden Angeflag- 
ten ein Vertheidiger in den geeigneten Fällen von Amts 
wegen beftellt, reſp. ein von feinen Angehörigen beftellter 
sugelafien werben. Der ungehorſam Abweſende macht ſich 





) Der beffere Gerihtsgebraud in Franfreih erfennt an, daß 
egen den Angefchulbigten, der nicht antworten will, ein 
wang oder eine Etrafe nicht angewendet werten darf. Mit: 

termuler, die Mündlichkeit, das Anflageprincip ıc. S. 211. 
Bei dem Principe der Aburtheilung der Thatfragen nad) fub- 
jectiver Meberzeugung iſt audy ein folder Zwang weder ges 


rechtfertigt, noch nothwendig, noch zweckmaͤßig. 


® 
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die perfönliche vollfommene. Veriheidigung ebenſo unmoͤg⸗ 
lich wie der Anweſende, der aus Halsftarrigfeit nicht ante: 
wortet. Beide ftehen auf gleiher Stufe: Daß einige 
auf dieſe Grundanſichten aufgebaute Gelee gegen Dem 
ungehoriam Abwefenden nicht ganz daſſelbe Verfahren ein«. 
halten wie gegen den anweſenden aus Haldftarrigfeit nicht 
anwortenden, namentlich Feinen Bertheidiger zulaflen, bie: 
Zeugen in der der Aburtheilung vorangehenden Hauptvers 
handlung nidyt abhören laflen, darin befleht m. E. eine 
ungerechtfertigte Inconſequenz. Die Beltimmungen des 
franzöftichen und heſſiſchen Gefeßes, nach weldyen dem. 
ungehorfam Abweienden weder ein Vertheidiger beftellt, 
noch ein von feinen Angehörigen beftellter zugelaflen wird, 
laffen fi darum m. E. nicht in Einklang bringen mit 
dem Geifte und Zwede der Etrafrechtspflege, nicht mis 
den Anforderungen ber Gerechtigfeit und Conjequenz. Daß 
nach dem franzöfifchen, bairiichen und heſſiſchen Gelehe 
die Aburtheilung erfolgt ohne Zuziehung von Geſchwor⸗ 
nen, ericheint mir gleichfall8 ungerechtfertigt und unzweds 
mäßig, um jo mehr, als nicht einmal eine vullftändige 
Verhandlung dem Urtheile vorangeht. An Diele unvoll⸗ 
fommene Procedur des franzöftiichen und beifiichen Geier 
Bed Fnüpft fi Darum auch als nothwendige Folge Die. 
jedenfallfige Unvollziehbarkeit des alſo geiprochenen Ur⸗ 
theild, und daß foldyes, fobald der Angeflagte dDemnächft 
fih ftelt, oder überhaupt in Die Gewalt des Gerichts 
fommt, von Rechtswegen zernidhtet ift, Darum die ganze 
Procedur von Neuem vor ſich gehen muß. Die frühere 
Verhandlung ift ſonach nur ein zweds und erfolglofeß 
Scaufpiel. Für den Zweck der Bermögensbeichlagnahme 
ericheint fie zu ausgedehnt, und in dieſem Umfange unnds 
thig. Wird aber die Verhandlung in der von dem badi⸗ 
ſchen Gelege vorgejchriebenen Weile, alio vollftändig in 
der gejeglichen Form und Ordnung durchgeführt, ſo knuͤpft 
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fi hieran die Folge, Daß das darauf bin ergebende Ur: 
theil als ein vorerfi zu Recht beſtehendes voliftredt wer- 
den Tann, foweit Dies in Abweſenheit des Berurtheilten 
möglich ift, und daß ſolches, falls der ſpaͤter fiftirte An- 
geklagte daſſelbe nicht anfechten will, definitive Rechtswir⸗ 
fung behalten fann, und daß eine neue wiederholte Ver⸗ 
handlung nur in dem Falle als nothwendig erfcheint, wem 
der Verurtheilte — wie Died die badiſche Prozeßordnung 
fordert, bejondere Gründe für Die Wiederaufnahme der 
Verhandlung anzuführen und darzulegen im Stande if, 
und dieſe fobald fie erhoben find, von ſolcher Bebeutung 
find, daß fie eine Abänderung des Urtheils zu Gunften 
des PVerurtheilten wahricheinli machen. Nur in foldhen 
Fällen — und dieſe werden nicht die Pegel bilden — 
tritt Die Nothwendigkeit einer Erneuerung der früheren 
Berhandlung ein, welche aber nady dem Syftem des fran- 
zöftichen, heſſiſchen, ſelbſt auch Des bairiichen Geſetzes in 
jedem alle fpäterer Geftellung des Angeklagten nothwen⸗ 
dig eintreten muß. Daß nad) dem bairiicdyen Gefege und 
dem neuen heiftfchen Entwurfe Das gegen den Angeſchul⸗ 
Digten ergangene verurtheilende Contumaclal =» Erfenntniß, 
joweit e8 in deſſen Abweſenheit möglich ift, vollſtreckt wird, 
auch nad dem bairiſchen Gelege, nachdem derſelbe fpäter 
in die Gewalt des Gerichts gekommen iſt, vollftändig voll⸗ 
zogen wird, fofern der Berurtheilte fi) demſelben freiwil- 
lig unterwirft, vejp. nicht von dem Rechte Gebraudy macht, 
die wiederholte geießmäßige Verhandlung im ordentlichen 
Berfahren zu begehrten, darin liegt m. E. ein gewiſſer 
Widerſpruch, weil das Urtheil nicht unter Mitwirkung 
der Geichwornen, ſelbſt nicht einmal auf unmittelbar münds 
liche Vernehmung der Zeugen geiprochen worden ifl. 
Eine jedenfalls ungerecdhtfertigte Härte liegt auch in 
der Anordnung ber Römiichen, Franzoͤſiſchen, Heſſiſchen 
und Badiſchen Geieke, dag es dem Ermeffen und zwar 


Meber das Sontumacial-Berfahren im Strafprozeſſe. 58H 


zum Theile der Berwaltungsbehörde überlaffen if, 
der rau, den Kindern und Eltern, wenn fie es bedürfen, 
Unterftügungen aus dem in Beichlag genommenen Vers 
mögen zu gewähren. Die Frau und Rinder haben ein 
Recht auf Alimentation und In Bolge deſſen auf den 
Genuß ded Vermögens, in jener Anordnung ift folglich 
eine Beeinträchtigung des feldftfländigen Rechts Diefer 
Bamilien-Angehörigen enthalten. Die Beſchlagnahme darf 
jedenfalld nur das Vermögen des Mannes treffen, nicht 
Dasjenige der Ehefrau und Rinder. Das bairiihe Gefek 
von 1848 hat dieſe Vermoͤgensbeſchlagnahme nicht aufge 
nommen. 

Von großer Wichtigkeit ift in allen Fällen die Ber 
flimmung des Geſetzes über die Wirfung des ergehenden 
Gontumacial-Erfenntniffes. Bedingt ift diefelbe durch ben 
Inhalt der Androhung der ergangenen Vorladung, ſowie 
durdy Form und Umfang der dem Contumacial⸗Urtheile 
vorangegangenen Verhandlung. Wenn das Geſetz vers 
ftattet, den Nichtericheinenden zur Strafe feines Ungehors 
ſams als der angeflagten That geftändig zu erachten, und 
in Folge deffen in der dem Gontumacial - Ürtheile unmits 
telbar vorangehenden Berhandlung die vollftändige Auss 
führung des Anſchuldigungs⸗ und Entlaſtungs-Beweiſes 
nicht erfolgt, ſo knuͤpft ſich an dieſe wenn gleich dem Geiſte 
und Zwecke der Strafrechtspflege nicht entſprechende Auf⸗ 
faffung und Ausführung die Folge, daB dieſes im Straf- 
verfahren bezüglich der Verurtheilung zur Strafe unzuläf- 
fige Präjudiz wenigftens Feine bleibende Geltung und 
Ausführung erhalten kann. Es muß vielmehr in dem 
Momente, wo der Angeichuldigte fiftirt iſt, das Gontus 
macial-Urtheil von Rechtswegen vernichtet fein, und das 
ordentliche Verfahren vollftändig erneuert und durchgeführt 
werden. 

Wenn aber die Folgen des ungehorfamlichen Nicht 
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ericheinend des Angeichuldigten nur dahin beftimmt wer 
den, daß in solchem Falle Die Verhandlung dennoch in 
deſſen Abweienheit ganz in Der geſetzlichen Form und Volk 
ſtaͤndigkeit ebenio durchgeführt wird, wie Dies in deſſen 
Anweienheit geichehen fein würde, nur mit Der einzigen 
Abweihung, Daß den Angeflagten der mit jeiner Abwe⸗ 
fenheit nothwendig verbundene Nachtheil trifft, Daß bei der 
Aburtheilung auf Diejenigen dem Gerichte unbekannten Ber 
theidigungsgründe und Entlaftungsbemweile Feine Ruͤchſicht 
genommen wird, welche berjelbe im Falle jeiner Anwe⸗ 
ſenheit dem Gerichte etwa hätte vorbringen körmen, daß 
er überhaupt derjenigen Vortheile verluftig ift, welche ſich 
aus feiner perjönlichen Vernehmung für feine Vertheidi⸗ 
gung hätten ergeben fönnen, alsdann fann ed mehr mit 
dem ©eifte und Zwede der Etrafrechtöpflege vereinbart 
werden, dem ergangenen Contumacialerfenntniffe eine bes 
Dingt definitive Wirkſamkeit beizulegen. In ſolchem Falle 
kann das verurtheilende Contumacialerfenntniß gegen ben 
abweienden Angeflagten, joweit es bei deſſen Abweſenheit 
möglich, ift — alſo in jeinem Vermoͤgen — vollzogen wers 
den, ed kann audy feine Wirkjamkeit behalten, wenn ber 
Berurtheilte demnaͤchſt in Die Gewalt des Gerichts fommt, 
fofern derjelbe nicht deſſen Abänderung mittelft eines ges 
ſetzlich zuläſſigen Rechtsmitteld erwirkt, oder eine Wieder⸗ 
aufnahme und Vervollſtändigung des Verfahrens begehrt, 
oder in Gefolge der Vernehmung des Angeklagten ſolche 
noͤthig wird. Dieſes Recht auf Wiederaufnahme Des Ver⸗ 
fahrens ſoll das Geſetz dem durch Contumacial-⸗Urtheil 
Verurtheilten geſtatten, wenn er nachweiſt, daß er wegen 
Krankheit oder höherer Gewalt am Erſcheinen verhindert 
war, wenn er fich entfernt hat, ehe er ald Verdächtiger 
vernommen war und in fjoldem Falle ed zugleidy wahr 
ihheinlich ift, Daß er nicht wegen Des beichuldigten Vers 
brechens geflohen ift, fowie überhaupt, wenn er im Con 
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tumacialverfahren nicht benußte Vertheidigungsgründe ober 
Entlaftungsbeweije vorbringen kann, welde, nachdem fie 
das Gericht erhoben Hat, eine Abänderung des verurs 
theilenden Erkenntniſſes zu jeinen Gunften mit Wahre 
Icheinlichkeit zur Bolge haben werden. Daß nachdem Der 
in Contumaciam Berurtheilte in Die Gewalt des Ges 
richts gekommen ift, in allen Fällen eine Verneh— 
mung Ddejielben erfolgen muß, und das Gerrit 
eine Wiederaufnahme des Verfahrens felbft von Amts: 
wegen anzuordnen hat, wenn und jo weit ſich hierzu 
aus der Vernehmung des Berurtheilten genügende. Gruͤnde 
ergeben, folgt audy bei dieſem Syfteme aus Dem Geifte 
und Zwede des Strafverfahrene. 

Dieſes Syſtem hat das bairiſche Geſchwornen⸗Ge⸗ 
richtsgeſetz, wiewohl in unvollſtaͤndiger Ausfuͤhrung, ſo 
wie die badiſche Prozeßordnung, letztere in conſequenter 
Durchführung aufgenommen, entſpricht auch den Grund⸗ 
ſaͤtzen der roͤmiſchen Geſetzgebung.?) 

Wenn gleich das Gewicht der dieſem unter 2) dar⸗ 
geſtellten Syſteme unterliegenden Gründe und der ſolcher 
zu Grunde liegenden Auffaſſung nicht verkannt werden kann, 
jo muß dennoch eine forgfältige Erwägung m. €. zu der Ans 
fiht und Meberzeugung führen, Daß auch dieſes Syftem nicht 
in Einklang zu bringen ift mit dem wahren Geifte und 
Zwede der Strafrechtöpflege, und daß es die Probe nicht 
befteht, fobald jeine Beftimmungen nad) den Grundprin⸗ 
eipien geprüft werden, weldye das ganze Strafverfahren 
durchdringen müffen. 

Meiner Anfiht und Auffaffung nach entipridht nur 
dad oben unter 3) angedeutete Syſtem des Contumacial⸗ 


2) Kleinfhrodt im Archiv d. Erim. Rechts Bd. I. Galle 1790 
ötes Stück. ©. 133. 141. 


n 
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verfahrens dem Geiſte und Zwecke der Strafrechtspflege, 
ſo wie den Anforderungen der Zweckmaͤßigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit, naͤmlich das Syſtem, nach welchem im Falle 
der Abweſenheit des der That Verdächtigen bie Feſtſtel⸗ 
lung des Thatbeſtands, fowie tie Ermittelung und Auf 
nahme der Belaftungs- wie Entlaftungsbeweife ganz nad 
den beftehenden Worfchriften vorgenommen, Die Borunters 
fuhung ganz nad) den allgemeinen geieglichen Anord⸗ 
nungen und bis zu der gefeglich bezeichneten Graͤnze un 
ter eidlicher Vernehmung der Zeugen und Sachyverſtaͤn⸗ 
Digen durchgeführt wird, fo weit joldyes in Abweſenheit 
des Beſchuldigten möglich ift, daß alddann wenn fidy ein 
Deingender Verdacht der Thäterichaft, fo wie der Ent 
ferming in Der Abficht fi) Der Unterfuchung zu ent 
ziehen gegen ben Beichuldigten ergeben hat, die provi⸗ 
foriiche Beſchlagnahme deſſen — jedoch nur jeined eige 
nen — Vermögens erkannt wird, und Demnädft — ſo⸗ 
ferne ſolche noch nicht ergangen ift — eine nöthigenfals 
Öffentlihe Vorladung des Beichuldigten, und im .Falle 
deren Erfolglofigkeit alsdann, wenn ed geredytfertigt er 
fheint, die Stellung vor Gericht gegen den Abweſenden 
erkannt wird mit ftedbrieflicher Verfolgung, wenn jolde 
noch nicht früher erfolgte, und noch Erfolg erwarten läßt, 
fo wie mit Definitiver Bermögensbeichlagnahme, welde 
dann bis zu Ablauf der im Geſetze zu beftimmenden Zeit 
beftehen bleibt, um den Beichuldigten zur Ruͤckkehr zu 
nöthigen, jedoch unter Verſchiebung der öffentlichen muͤnd⸗ 
lihen Verhandlung bis zur Geftellung des Beichuldigten. 

In den unbedeutenderen Straffällen, wo feine fürms 
liche Stellung vor Gericht zu erfolgen hat, fondern eine 
Borladung zur Audienz furzer Hand auf den Grund vorars 
gegangener ſummariſcher Borermittelung erfolgen Tann, kann 
das Berfahren ganz in derfelben Weiſe unter öffentlicher 
Borladung des Beichuldigten und Verdächtigen mit Anbros 
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hung der Bermögensbeichlagnahme im Falle des Nichterfchets 
nens eingeleitet und fortgeführt werden bis zur Öffentlichen 
Borladung zur Audienz. Diele Vorladung zur Audienz hat - 
dann bis zur Oeftellung des Beichuldigten zu unterbleiben, 
jedody unter Fortbeftand der erkannten Vermögensbeichlag- 
nahme, und unter eidlicher Vernehmung der Zeugen, zum 
ewigen Gedächtniffe, falls ſolche nothwendig oder raͤth⸗ 
lich erſcheint und zuvor noch nicht geſchehen iſt. 

Der Aufnahme ſolchen Syſtems muß das Geſetz 
jedoch Die Vorſchrift anreihen, daß in der öffentlichen 
mündlichen Hauptverhandlung, welche nachdem der An⸗ 
geſchuldigte in die Gewalt des Gerichts gekommen iſt, 
gegen denſelben eingeleitet wird, die Protocolle der Vor⸗ 
unterſuchung über Die Vernehmung derjenigen Zeugen 
und Sacdverftändigen und Mitichuldigen, deren muͤnd⸗ 
liche Vernehmung nicht mehr bewirkt werden kann, vor 
gelefen, der Verhandlung unterworfen und Der Entichei- 
dung zu Grunde gelegt werden follen. Nach dieſem 
Syfteme bleibt das Verfahren auf die Aufnahme des 
Zhatbeftandse und auf Aufnahme und Sicherung der 
Beweife, jo wie auf Die zur Geftellung des Beſchul⸗ 
Digten geeigneten Maßregeln befchränft, der eigentliche 
Prozeß aber bleibt bie zur Geſtellung des Beſchuldigten 
verſchoben. 

Zur Rechtfertigung dieſer ausgeſprochenen Anſichten 
ſeien die nachſtehenden Ausführungen beſtimmt. 

Der Staat hat zwar ein Intereſſe an alsbaldiger 
Anwendung der Strafgeſetze in jedem Falle eines verüb⸗ 
ten Verbrechens, und es beeintraͤchtigt die Zwecke der 
Strafrechtspflege, wenn ein Verbrecher ſich durch die 
Flucht dem ſtrafenden Arme der Gerechtigkeit entzieht. 
Auch kann das Verſchieben des Verfahrens bis zu ſpaͤte⸗ 
rer Habhaftwerdung des Beſchuldigten den Zweck und 
Erfolg des Verfahrens ſo wie die Intereſſen des Ver⸗ 
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legten in Bezug auf Privatgenugthuung in einzelnen 
Fällen gefährden. 

Dennody aber ſcheint mir ein eigentlidhes Contuma⸗ 
clalverfahren, d. h. Die Bornahme der öffentlichen münds 
lien Hauptverbandlung, Des eigentlichen Prozeſſes, in 
Abweienheit des Angeichuldigten mit dem Erfolge ber 
Aburtheilung der Strafiadhe mit den Grundprincipien des 
Strafrehtd und der Strafrechtöpflege unvereinbar und 
Darum ungerechtfertigt. 

Ein auf das Unteriuhungsprineip — welches au 
dem Syſteme der Anklage durch einen Staatsankläger 
innewohnt, aufgebautes Strafverfahren muß in Ueberein⸗ 
flimmung mit dem Zwede der Strafgefege Die Aufgabe 
ſich ftellen und fefthalten, Die Strafe nur gegen den wirk 
ih Schuldigen zur Anwendung zu bringen, und ed muß 
ſonach das Streben des Verfahrend unverrüdt auf mög. 
lichſt zuverläffige und felbft amtspflichtige Ermittelung 
der Wahrheit, der wirklichen Echuld gerichtet fein. “Die 
Erreichung Diefes Ziels ift aber nur möglich Durdy und 
mit der mündlichen Vernehmung Ted anmwelenden Ber 
ichuldigten. Eine PVerurtheilung eined nicht verhörten 
Beishuldigten zur Strafe des Ungehorfams darf in eigents 
lichen Strafſachen — im Gegenſatze von Polizeivergehen 
nicht Statt finden, audy der ungehorfam Abwefende dar 
nidyt ungehört verurtheilt werden, weil erſt mit und Durd 
die Vernehmung des Angeichuldigten Die Bedenken gegen 
die beweilende Kraft der Belaftungsbeweije bejeitigt werden, 
deren Gehalt und überzeugende Kraft in ihrer wahren 
Stärfe und Bedeutung erft Dadurch feftgeftellt, und bie 
Gewißheit der vollftändigen Erhebung des Entlaftunge 
beweiſes gegeben ift. 

Zu HL, den Erfolg eines ergangenen Contumacial⸗ 
erfenntnifjes betreffend, jo können die in wichtigeren Straf 
fadhen auf den Grund eined Contumacialverfahrens ohne 


Ueber das Gontumarlal-Berfahren im Strafprozeſſe. BET 


wgängige Vernehmung des Beſchuldigten ergangenen 
turtheilenden Erfenntniffe nach den angeführten Grüne 
n nie einen definitiven Erfolg, nie eine bleibende 
ollſtreckbarkeit haben, es muß in jedem Kalle 
ned ergangenen verurtheilenden ontumacialerfennt- 
fies, ſohald der Angeklagte Ipäter in die Gewalt 
8 Gerichts gekommen iſt, eine Wiederaufnahme des 
erfahrene, allermindeftend eine nachträgliche Bernehmung 
8 Angellagten über das Ihm angejchuldigte Verbrechen, 
id im Läugnungsfalle über die wider ihn erhobenen 
eweife, und über Die ihm zur Seite ftehenden etwaigen 
eiteren Entlaftungsbeweile Statt finden, ehe dem frühe- 
n Gontumacialerfenntniffe definitive Wirkung zuerkannt 
erden kann. Diele legteren Säge haben auch alle die 
efeßgebungen, weldye ein, bis zur Erlafiung eines ver- 
theilenden Erkenntniſſes ausgebehntes Contumacialver⸗ 
hren aufgenommen haben, in ihren dahin bezüglichen 
orichriften anerkannt und bethätigt. Das Contumacial⸗ 
fahren der franzöftichen Geſetzgebung, fo wie aller Ihr 
ıhgebildeten Gefeggebungen führt Darum zu einem 
yelofen Schauipiele; und auch die Vorſchriften ber 
adiichen Prozeßordnung von 1845 in Verbindung mit 
n Zulägen und Abänderungen des Geſetzes vom 17. Febr. 
349, wenn fie gleih am meiften der Wahrheit ſich 
ıhern, Eönnen aus den angedeuteten Gründen die Probe 
r Kritif nicht beftehen. Für den Zweck der allenthals 
n wohlgerechtfertigten Vermoͤgensbeſchlagnahme ift Das 
ontumacialverfahren Diefer Gejehgebungen — namentlich 

der Ausdehnung bis zum Hauptverfahren und zum 
rurtheilenden Erfenntniffe, viel zu ausgedehnt und 
ftipielig. 

Die Vollftrefung eines gegen ben abweſenden Ans 
fchultigten im Strafverfahren ergangenen Contumacial⸗ 
fenntniffes, kann gegen feine Berion wegen jeiner Abs 
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weienheit nicht, und darf auch nicht in feinem Vermögen 
ohne seine Vernehmung erfolgen, weil ed den Schluf 
eines Berfahrens bildet, defien Grundprincipien eine Bew 
urtheilung zur Strafe des ungehoriamlichen Nichterſchei⸗ 
nend widerfirebt, und weil eine Verurteilung zu ben 
Koften nur bie Bolge der Verurtheilung in der Haupt 
fadye fein kann, die aber unzulaͤſſig if. Eine Vollſtredung 
eines gegen den abwejenden Beichuldigten ergangenen Eow 
tumacialerfenntnifjfes für den Fall, daß derſelbe demnaͤchſt 
wieder in Die Gewalt Des Unterſuchungsgerichts kommt, 
ohne vorgängige Vernehmung defielben Tann mit bem 
Principe der möglichft zuverläffigen Erforſchung der Wahrs 
heit jelbft von Amtswegen gleichfalls nicht vereinigt wers 
ben, und ift darum in jedem Falle ungerechtfertigt. Es 
muß alſo im Falle der demnächftigen Rückkehr bes Bers 
urtheilten vor der Bollftredung Des ergangenen Contus 
macialerfenninifjeg in jedem Halle eine vorgängige 
mündliche Bernehmung des Beichuldigten über Die gegen 
ihn erhobene Beichuldigung erfolgen, und es kann jobald 
der Angefchuldigte ganz oder theilmweife läug- 
net, in jedem Falle nit umgangen werben, 
ihm Kenntniß von den gegen ihn vorliegenden Belaftungd- 
gründen zu geben, im Falle des Widerſpruchs oder abs 
weichender Angaben ihm Die Zeugen gegenüberzuftellen, 
um ihm elegenheit zur Verteidigung hiergegen zu 
geben, und um wahrzunehmen, welchen Erfolg Die Ent 
gegenftellung auf den Angeichuldigten fowie auf Die Jar 
gen Außert, und um hiernady Die Beweisfraft Der Zeugen 
ausjagen vollftändig würdigen zu Tönnen. In jedem 
Falle des Läugnens, oder des wenn auch nur theilmweilen 
Widerſpruchs gegen Die erhobenen Beweiſe, ift alio bie 
Wiederholung der Hauptverhandlung ganz oder theil⸗ 
weife unvermeidlich. 
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Durch den Widerſpruch des fpäter in bie Gewalt 
Des Richters gekommenen Angefichuldigten gegen die Aus⸗ 
jagen der früher in Deflen Abwejenheit abgehörten Zeugen 
wird die beweilende Kraft der Zeugenausiagen in Zweifel 
geftelit; Diefer Zweifel muß Darum durch Die Zuſammen⸗ 
ftelung mit dem Angeklagten wieder beleitigt werden. 
Die mündliche unmittelbare VBernehmung der Zeugen in 
Gegenwart Des Angeklagten und des enticheidenden Ges 
richts und die Damit dem Angeklagten zu gewährenbe 
Möglichkeit vollfommener Vertheidigung hiergegen, ſowie 
die eigene Beobachtung des Verhaltens Des Angeklagten 
und der Zeugen während Des gegenfeitigen Gegenübers 
ftehens durch Die enticheidenden Richter, liegt weſentlich 
im Geifte und Zwede, wie im Bebürfnifie Des münd⸗ 
lichen Verſahrens, und bildet eine Vorausiegung, eine 
weientliche Bedingung für den Werth und Die Zuverläffig« 
feit der Aburtheilung nad) fubjectiver Meberzeugung Der. 
Richter, Die darum auch jo weit möglich nit umgangen 
werden fol. Die Erlaſſung eined Gontumacialerkennt« 
niſſes ohne vorgängige mündliche Verhandlung mit dem 
Angeſchuldigten läßt ſich ſonach auch nicht wohl vereint 
gen mit dem Brincipe der Mündlichfeit und der Abs 
urtheilung nach fubjectiver Ueberzeugung. 

Man Tann hiernach Die Frage ftellen, nach welchen 
Gründen full alfo die Geſetzgebung die Erlaffung eines 
Gontumacialerfenntnifjed gegen den abweſenden Beichuls 
Digten auf eine vorgängige öffentliche mündliche Haupts 
verhandlung vorichreiben, Da Diefes Erfenntniß, fo lange 
ber Beichuldigte abweiend ift, der Natur der Sache nach 
nicht gegen jeine Perfon, und nad) überwiegenden Grüns 
den, wenigftend nicht mit bleibendem Erfolge, auch nicht 
in deſſen Vermögen vollftredt werden Tann?, und da im 
Falle ipäterer Geftelung des Angefchuldigten dieſe Vers 
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Handlung jedenfalls und in allen Fällen wieder aufge 
nommen und vervollftändigt werden muß? 

Wollte man audy von der Anficht ausgehen, daß 
ein ergangened Gontumaciaierfenntnig nad) Geiſt und 
Zwed des Strafverfahrene in dem Bermögen des 
Abweſenden verurtheilten Angeichuldigten alsbald vollſtreckt 
werden koͤnne, — was ich aber vom Standpunkte legis⸗ 
lativer Erwägung nicht zugeben Tann —, fo bleibt eine 
ſolche Volftredung in dem Koftenpunfte dennoch unge 
zechtfertigt. Der Koftenpunft bildet nur eine Nebeniadhe, 
in der Hauptſache — ber Aburtheilung tiber Das ange- 
ſchuldigte Verbrechen — kann der Zwed der Haupwer⸗ 
handlung und des Erfenntniffes bei der Abmejenheit des 
Angeichuldigten nicht erreicht werden, es iſt ſonach unge 
rechtfertigt, eine in der Hauptſache erfolgloje Verhandlung 
und Aburtheilung einzuleiten, und die Dadurch entftehenden 
Loften in dem Bermögen des Beichuldigten beizutreiben, 
ehe nur einmal die Gewißheit befteht, ob jene® auf eine 
unvolfftändige und Hinfällige Verhandlung geftüßte Urtheil 
je Redytöbeftand und Vollſtreckbarkeit erlangen wird. 

Das mögliche Intereffe eines Verletzten an baldiger 
Ahurtheilung des angeichuldigten Verbrechens zum Zwede 
feiner Brivatgenugtfuung fann feinen Grund für ein 
Gontumarialverfahren in den Formen des Strafverfahrend 
abgeben, in dem dieſe Privatgenugthuung nicht Den Haupt 
punkt des Strafverfahrens bildet, und es dem Berlehten 
unbenommen ift, wenn er den Zeitpunft nicht abwarten 
will, wo der Angeichuldigte in die Gewalt des Gerichté 
fommt und Der Strafprogeß gegen denjelben eingeleitet 
werden kann, eine Entihädigungsflage im Civilprozeffe 
gegen benfelben anzuftellen. 

Der Entwurf einer Strafprogeßordnung für das 
Königreich Sachſen vom Jahre 1853 hit fi) Pie hier 
von mir vertheidigten Grundfäge angeeignet. Er bat 
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ein eigentliche8 Gontumacialverfahren gegen abwelende 
Beihuldigte mit einem: Bontumacialerkenntniffe nicht. 
Seine Beftimmungen beichränfen ſich auf Verftattung der 
Vermögensbeihhlagnahme eines durch Stedbrief verfolgten 
Berbreherd, und auf Anordnung der Beweisaufnahme 
zum ewigen Gedächtniſſe, wenn die baldige Geftellung 
des Angeichuldigten nicht zu erwarten, aber zu bejorgen 
ift, Daß die Verichiebung der Beweisaufnahme für die 
Ermittelung der Wahrheit nachtheilig fein werde. 

Darin kann ich jedoch den Beftimmungen dieſes Ent 
wurfs nicht beitreten, Daß die Beweisaufnahme nur in 
den Fällen angeordnet ift, wenn Die baldige Geftellung 
des Angeichuldigten nicht zu erwarten, aber zu beforgen 
ift, daß die BVerichiebung der Beweisaufnahme für Die 
Ermittelung der Wahrheit nachtheilig Tein werde. Meiner 
Anfiht nad) ſoll das Geſetz nicht bloß in den ihrem Vor⸗ 
handenfein nach fchwanfenden Bällen der Beſorgniß, daß 
die längere Berfchiebung der Beweisaufnahme der Ers 
mittelung der Wahrheit nachtheilig fein werde, Die als: 
baldige Beweisaufnahme vorichreiben, ſondern in allen 
Fällen der Abweienheit des Beichuldigten, weil die Vers 
folgung durch Stedbriefe und die BVBermögensbeichlags 
nahme an und für fich ſchon nur unter der Borausfegung 
eines dringenden Verdachts gerechtfertigt find, Dazu aber 
die Beweisaufnahme, joweit fie der Vorunterſuchung an- 
gehört, erforderlich ift, und weil Die Verichiebung der Bes 
weisaufnahme in allen Fällen gefährlih für die Yeftftel- 
lung der Wahrheit ift, indem darüber feine Garantie be 
ſteht, daß Die Zeugen Die Rüdfehr des abweienden Ber 
chuldigten erleben, und im Stande jein werden, nad 
längerer Zwiſchenzeit noch Auslagen derfelben Zuvers 
verläjfigfeit wie in der eriten Zeit nad) ihrer Wahrneh⸗ 
mung machen zu können. 
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